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ODNOS PREMA DRUSTVU U ARISTOFANOVIM KOMEDIJAMA
SOCIETY IN ARISTOPHANIC COMEDY

SaZetak

Ovaj rad se bavi razlicitim aspektima odnosa prema drustvu u Aristofanovim
komedijama. Analize obuhvataju svih jedanaest sacuvanih Aristofanovih drama, a
fokus je prvenstveno na unutrasnjoj logici i pitanjima dramske tehnike: pocetna
dramska situacija, likovi, radnja i odnos izmedu likova i sizea. Na taj nacin se
pokusava ukazati na Aristofanovu dramsku konstrukciju drustva u samim
komedijama, da bi se na tom temelju otvorili i najvazniji siri, Zanrovski i historijski
problemi. U uvodnom dijelu se ukratko uspostavija okvir uz pomoc¢ osnovnih teza
tradicionalnog pristupa Aristofanu, u kontekstu proucavanja tzv. politicke komedije,
kako je Aristofanove drame definirao Albin Lesky. U poglaviju “Dramska
konstrukcija drustva u Aristofanovim komedijama” predstavijaju se rezultati
istrazivanja svih Aristofanovih drama pojedinacno, u skladu sa zadatim
metodoloskim principima. Na tom temelju, poglavlje “Aristofanova proturjecja”
razvija diskusiju o istaknutim najvaznijim osobinama Aristofanove poetike, da bi se
u zakljucku ukazalo na Sire probleme do kojih dovodi analiza dramske tehnike. Na
tragu odabrane tradicionalne kriticke literature, ali i uz znacajan uticaj primjera
savremenog pristupa, u ovome radu se prihvata redovno isticana teza da je Aristofan
bio duboko ukorijenjen u svom historijskom i kulturnom kontekstu, u stalnom dijalogu
sa aktualnim drustvenim pitanjima. Ipak, iako se nezaobilazno uvodi okvirna
historijska dimenzija, cilj ovog rada je da ukaze na samu tehnicku osnovu
Aristofanovih drama, za koju se tvrdi da predstavija pouzdan knjizevni temelj za
rasprave o Aristofanovom drustvenom angazmanu.

Kljuéne rijeci: Aristofan, politicka komedija, angazirana knjiZevnost, dramska
tehnika.

Summary

This paper deals with various aspects of the relationship to society in Aristophanes’
comedies. The analyzes include all eleven preserved plays of Aristophanes, and the
focus is primarily on the internal logic and issues of dramatic technique: the initial
dramatic situation, characters, action and the relationship between the characters
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and the plot. In this way, an attempt is made to point out Aristophanes’ dramatic
construction of society in the comedies themselves, in order to open up the most
important wider, genre and historical problems on that basis. In the introduction of
the paper, the framework is briefly established with the help of the basic theses of the
traditional approach to Aristophanes, in the context of the study of the so-called
political comedy, as Aristophanes’ plays were defined by Albin Lesky. The chapter
“Dramatic Construction of Society in Aristophanes’ Comedies” presents the results
of the research of all Aristophanes’ plays individually, in accordance with the given
methodological principles. On this basis, the chapter “Aristophanes’
Contradictions” develops a discussion on the most important highlighted features of
Aristophanes’poetics, in order to conclude by pointing out the broader problems that
the analysis of dramatic technique leads to. On the trail of selected traditional critical
literature, but also with the significant influence of examples of a contemporary
approach, this paper accepts the regularly emphasized thesis that Aristophanes was
deeply rooted in his historical and cultural context, in constant dialogue with current
social issues. Nevertheless, although a framework of historical dimension is
inevitably introduced, the aim of this paper is to indicate the very technical basis of
Aristophanes’ plays, which is claimed to be a reliable literary foundation for
discussions about Aristophanes’social involvement.

Keywords: Aristophanes, Political Comedy, Engaged Literature, Dramatic
Technique.

1. Uvod

Ovaj rad je nastao u sklopu nau¢ne konferencije o angaziranoj umjetnosti.* U
skladu sa mojim interesima 1 profesionalnim usmjerenjem, odlu¢io sam se
povodom te teme vratiti na same pocetke evropske tradicije, da bih
napomenuo da, koliko god problem angazmana umjetnosti jeste jedna
specificna moderna tema, kao i mnoge druge sustinski vaZzne teme i ona ima
svoje korijene na samim pocecima evropske knjizevnosti jo§ u antickoj
Grckoj. S obzirom na to da su sva ostala izlaganja na konferenciji bila
posvecena razli¢itim umjetni¢kim primjerima iz XX 1 XXI stolje¢a, smatram
da se ta odluka potvrdila opravdanom i time vjerovatno jo§ dodatno dobila na
znacaju.

Svjestan sam da je jo$ neko takoder odlucio vratiti se antici povodom ove
teme, Aristofan bi bio ocekivan izbor. Aristofanova komedija se vec

! Nau¢na konferencija “Angazovana umjetnost”, odrzana na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu 19. aprila 2024, u organizaciji Odsjeka za komparativnu knjizevnost i
informacijske nauke i Instituta za knjizevnost i kulturoloske studije (Centar NIRSA
Univerziteta u Sarajevu — Filozofskog fakulteta).
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tradicionalno definira kao “politicka komedija”, kao §to se moze nac¢i u
Povijesti grcke knjizevnosti Albina Leskyja, a njene najvaznije osobine, uz
uvazavanje specifi¢nosti izvornog konteksta, ocCito su bliske principima
angaziranosti o kojima govore i moderni autori. Pritom, kao $to je lijepo
formulirao Lesky, Aristofanova komedija nije politicka samo zato Sto
raspravlja o dnevnoj politici, “premda je Stara komedija dobrim dijelom crpla
svoju gradu s tog izvora”, nego je joS vaznije, politicka i u Sirem smislu, zato
Sto podrazumijeva “tijesnu povezanost tog zanra sa sveukupnim zivotom
polisa, povezanost koja je svojom prisnos¢u bez premca bilo gdje u grckoj
knjizevnosti”. (Lesky, 2001: 414)

Dodatni razlog zasto je korisno baviti se Aristofanom u ovom kontekstu jeste
¢injenica da je u pitanju pisac komedije. Siegfried Melchinger na pocetku
svoje Povijesti politickog teatra istice tezu da ustvari Citava “svjetska povijest
kazaliSta po€inje s politickim kazaliStem” (Melchinger, 1989: 21), posvecujuci
prva poglavlja velikim grékim tragicarima Eshilu, Sofoklu i Euripidu,
ukazuju¢i na politicke dimenzije njihovih tragedija. I Melchinger takoder u
svojoj koncepciji posebno mjesto dodjeluje Aristofanu, ali znacajno zapaza da
je komedija, u $iroj historijskoj slici, “ponajcescée bila rubna pojava u povijesti
politi¢kog kazalista” (Melchinger, 1989: 80), dok se kod Aristofana ubjedljivo
demonstrirala njena potencijalna snaga.

Komedija ¢e se u tom smislu ve¢ u antickoj Grcékoj nuzno mijenjati, posto
politicka komedija viSe nece biti ni moguca “nakon §to je polis izgubio
slobodu” (Melchinger, 1989: 79), tako da ¢e Menandrova nova aticka
komedija funkcionirati znatno drugacije od Aristofanove stare komedije.
Melchinger dobro prepoznaje kako ¢e ta nova, “nepoliti¢ka komedija” poslije
Menandra ostvariti veliki uticaj na historiju evropske komedije od Rimljana,
preko srednjeg vijeka, pa sve do modernih vremena. Medutim, iako ce
evropskom tradicijom komedije zaista dominirati ta nepoliti¢na struja, “od
stare, politicke komedije Grka opstalo [je] nesto Sto se viSe nikada nije moglo
usSutkati, iako je to katkada izgledalo da je uguSeno” (Melchinger, 1989: 79),
tako da ¢e se kroz citavu evropsku historiju mo¢i prepoznati i komediografi
koji ¢e 1 dalje biti bliski Aristofanu.

Osim toga, bavljenje Aristofanom u ovom kontekstu omogucuje historijsku
distancu u kojoj se mogu jasnije sagledati 1 brojni vazni problemi angazirane
umjetnosti uopce. Tako naprimjer, u skladu sa naknadnim znanjem o daljem
razvoju evropske komedije, vrijedi primijetiti iz nase perspektive kako su
Aristofanove komedije cudesne, uzbudljive, i danas smijesSne, Sto nije bas
slucaj sa sacuvanom Menandrovom komedijom Mrzovoljnik, koja u odnosu
prema Aristofanu moZe djelovati blijedo i1 siromasno. ZaSto je onda
Menandrov tip komedije ostvario tako neuporedivo veéi uticaj na naredne
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epohe? Cini se da se jedan od vaZnih razloga ti¢e upravo Aristofanove
angaziranosti, Sto zanimljivo dopunjuje opomenu koju Jean-Paul Sartre
upucuje angaziranim piscima, “da u ‘angazovanoj literaturi’ angaZovanost ni
u kom slucaju ne treba da potisne literaturu”. (Sartre, 1984: 16) Ovako
postavljeno, angaziranost kod Aristofana nije nastetila umjetnickoj vrijednosti
njegovog djela, ali je moguce bitno ogranicila njen uticaj u buduénosti.

“Aristofan nikad nije imao sljedbenika” (Skiljan, 1988: 5), isti¢e Mladen
Skiljan, dodajuéi ipak da treba biti pazljiv i u insistiranju na politi¢nosti
Aristofanovog djela, da ne bismo u naSim interpretacijama time zapravo
umanjivali sveukupnu vrijednost njegove komedije. Zanimljiv je primjer u
tom smislu pristup Olge Frejdenberg, koja uopcée ne zeli staru komediju
odrediti kao “politicki zanr” (Frejdenberg, 1986: 128), nego umjesto toga
raspravlja o specificnostima anticke parodije, koja je u grc¢koj kulturi imala
poseban status kao “hibristicki aspekt ozbiljnog, kao poledina izvornog, i kao
neizbjezni pratilac svega postojeceg”. (Frejdenberg, 1986: 117)

Ipak, i ako prihvatimo teze o “drevnosti misaonog sustava koji je rodio ovu
komediju” (Frejdenber, 1986: 126), ne moze se previdjeti duboka
ukorijenjenost Aristofanovog djela u njegovoj drustvenoj i politickoj
aktualnosti, koja nam danas predstavlja ozbiljan izazov za razumijevanje,
zbog stalnog Aristofanovog upucivanja na brojne “Cinjenice koje su njegovoj
publici bile dobro poznate ali koje danasnjem gledaocu ne znace gotovo nista”.
(Skiljan, 1988: 7)

Treba dodati da ¢e se sa sliénim problemom susresti ve¢ Menandar, u ¢ijem
vremenu bi pisati aristofanovsku komediju bilo pomalo elitisti¢ki, posto je u
mnogo raznorodnijoj helenistickoj publici bilo sve viSe gledalaca “koji raznih
estetskih prikazivanja, mitoloSkih travestija ili finih parodija nisu vise mogli
da razumeju”. (Puri¢, 1972: 673) Nova aticka komedija ¢e zato odustati od
aristofanovskog tipa odnosa prema druStvu i posvetiti se helenistickom
pojedincu 1 njegovoj svakodnevnici, poSto niSta drugo nece ni preostati u
vremenu u kojem “pojedinac sa svojim krugom Cini svijet za sebe s njegovim
vlastitim potrebama, zeljama 1 strastima”. (Lesky, 2001: 624)

Dzevad Karahasan je u pravu kada u Aristofanu prepoznaje maniristickog
pisca, dakle pisca “u vremenima raspada jednog koncepta svijeta”.
(Karahasan, 2004: 24) Ali to jo$ uvijek nije neki potpuno novi svijet u odnosu
na klasi¢nu tradiciju, kao §to ¢e biti slucaj kod Menandra. Aristofan se u tom
smislu nalazi zapravo u svojevrsnom meduvremenu, u vremenu krize koje se
jo§ uvijek barem dobro sjeca svoje klasi¢ne proslosti, od koje Aristofan nece
zeljeti da odustane 1 za koju ¢e se svojom komedijom i dalje boriti.
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U skladu sa svim dosad uvedenim tezama, zahvaljuju¢i kojima se dobija
neophodna Sira slika za razumijevanje Aristofana, u ovom radu se zelim ipak
detaljnije posvetiti tehnickim mehanizmima njegovih komedija. Zanimaju me
unutrasnji principi, po kojima Aristofan gradi tip komedije koja se bavi
problemima drustva. Nezaobilazno ¢e se morati ponegdje uvesti 1 klju¢ne
informacije iz Sireg historijskog konteksta, ali ¢e ovdje biti mnogo vise govora
o konstrukciji drustva u samim komedijama, u vezi sa centralnim likovima 1
radnjom konkretnih drama.

Na taj nacin se zeli ista¢i da ¢ak i ako ne poznajemo temeljito pojedinosti
historijske aktualnosti, jasno mozemo prepoznati da se svaka Aristofanova
komedija razvija upravo kao rasprava o odredenom drustvenom problemu.
Koji su to problemi i kako ih Aristofan tehnic¢ki konkretizira u svojim
dramama, kako se njegovi likovi odnose prema njima, u kojim pravcima se
razvija radnja — to su pitanja kojima ¢e se ovaj rad prvenstveno baviti. Pokusat
¢u, dakle, skrenuti paznju na tehnicku osnovu Aristofanove komedije.

Koliko god zagovarao ideju angazirane knjizevnosti, i sdm Sarte je takoder
upecatljivo naglasio da ““ Covek ne postaje pisac zato Sto je odabrao da kaze
izvesne stvari, ve¢ $to je odabrao da ih kaze na izvestan nacin”. (Sartre, 1984:
30) U skladu s tom napomenom, ni Aristofan nije pisac politicke komedije
zato Sto svojim likovima jednostavno daje da izgovaraju odredene aktualne
politi¢ke poruke, nego je mnogo vaZznije to §to je njegova komedija gradena
kao slozena dramska rasprava o drustvenim problemima, iz ¢ega se potom
mogu prepoznati i Aristofanovi politicki stavovi i njegov odnos prema grckom
drustvu tog vremena.

Za one koji se Zele baviti Aristofanovim stavovima, kao predmet analize
namece se parabaza, dio komedije u kojem se odvija “ulazak kora uz pjevanje
stihova agresivne invektive” (Lesky, 2001: 240), koji predstavlja svojevrsnu
pauzu u radnji i1 direktno obracanje publici. To je nesumnjivo znacajna
karakteristika Aristofanove drame, pogotovo posto su se u vezi s tim razvile
rasprave o prethodnim fazama u razvoju same komedije. (Sifakis, 1971) U
interpretacijama koje slijede podrazumijeva se doprinos i Aristofanovih
parabaza, iako u ovom radu one nece biti u posebnom fokusu, posto ¢e biti
rijeCi o tehnickoj konstrukciji cjeline drame, u kojoj parabaza predstavlja
jedan od elemenata. U parabazi se, istina, direktno govori gledaocima, ali stvar
je upravo u tome da je 1 takvo direktno obrac¢anje samo jedna od dimenzija
sloZzene komunikacije koju uspostavlja Aristofanova komedija.
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2. Dramska konstrukcija drustva u Aristofanovim komedijama

Od svih izvora koji se ovdje koriste, vjerovatno najblizi istaknutom fokusu je
Alan Sommerstein, kada u knjizi Talking about Laughter, na pocetku
poglavlja “An alternative democracy and an alternative to democracy in
Aristophanic comedy”, istice da se Aristofanovi likovi u pravilu bore za ciljeve
koji nadilaze njihovo vlastito dobro i ticu se Citave zajednice. (Sommerstein,
2009: 205) Sommerstein pritom kao izuzetke izdvaja komedije Oblaci i
Zenska skupstina u Tesmoforiju, zbog ponaSanja Strepsijada i Euripida u
njima, posto je njihova osnovna motivacija ipak li¢na, ali tim povodom
primjecuje da upravo zato ti likovi ni ne uspijevaju da ostvare ono $to su
naumili.

Sve ostale sacuvane komedije bave se direktno nekim S$irim druStvenim
krizama, koje se kroz radnju na razlicite nacine pokusavaju rijesiti. Jedna od
najvaznijih Aristofanovih tema sigurno je rat i ona je u centru komedija
Aharnjani, Mir 1 Lisistrata, mada je prisutna i u drugim primjerima takoder.
Sommerstein takoder ukazuje na srodnost komedija Vitezovi, Ose, Ptice i
Pluto, posto one u osnovi uvode i variraju probleme vezane za vlast i sudstvo.
Zene u narodnoj skupstini otvoreno kritiziraju sebi¢ne li¢ne interese koji Stete
drustvu, dok Zabe Zele rijesiti lose stanje u kojem se nalazi gréka tragedija tog
vremena.

To su vrlo korisna zapazanja za pocetak, ali je neophodno zadrzati se detaljnije
na komedijama pojedinacno i prepoznati razli¢ite nijanse, pa ¢ak i svojevrsna
unutrasnja proturjecja karakteristi¢na za Aristofana.

Tako ve¢ Aharnjani, kao najstarija od saCuvanih komedija, bitno usloZnjava
ovu pocetnu premisu. lako sve zaista pocinje sa kriznim ratnim stanjem
drustva, zbog Cega se Pravomil na narodnoj skupStini javno zalaZe za mir,
glavni lik ove komedije vrlo brzo shvata da ne moZe uvjeriti ostale u ispravnost
svojih stavova, te se zbog toga odlucuje boriti za sebe i1 svoju porodicu.
Pravomil ¢e zato pregovarati direktno sa Spartom samo u svoje ime, a kada
uspije dobiti svoj mir, on ¢ak nece Zeljeti ni da ga dijeli sa ostalima, koji ¢e to
uzalud moliti od njega, osim sa jednom djeveruSom, posto zene ipak nisu krive
za rat.

Medutim, Guido Paduano je znacajno istakao da bi bilo pogresno zbog toga
Pravomila razumjeti kao egoisticnog lika “koji odbija da deli steCene
privilegije”. (Paduano, 2011: 132) Pravomil se jeste distancirao od drustva, ali
kao Sto interpretira Paduano, on se svojim djelovanjem nije postavio “izvan
polisa”, nego tacnije “na mesto polisa”. (Paduano, 2011: 132) Tome u prilog
govori 1 bukvalni prijevod imena glavnog lika: “Dikajopolis (Pravedna
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drzava)”. (Salabali¢, 1987: 28) Nakon $to na pocéetku drame nije uspio
pridobiti ostale da se svi zajedno posvete miru, on svojim primjerom kroz
dramu pokazuje koliko je mir bolji od rata, Sto se dodatno kontrastira i u
odnosu prema nesretnoj sudbini ratnika Lamaha, pogotovo na samome kraju.
Time Pravomil ustvari uspijeva u onome §to je i bio njegov osnovni cilj, da
drustvo “uveri o koristi svoga ¢ina”. (Puri¢, 1972: 347)

I Vitezovi jasno raspravljaju o stanju u drustvu, posto se radnja drame razvija
u odnosu prema liku Puka, koji “predstavlja, s jasnom alegorijom, atinski
narod”. (Paduano, 2011: 133) Puk je na pocetku komedije pod negativnim
uticajem Pafloganca, pa dvojica Pukovih sluga pokusavaju da nadu rjesenje
za nepovoljnu situaciju u kojoj se nalaze. Kao $to se redovno istice, lik
Pafloganca nedvosmisleno upucuje na tadasnjeg atinskog demagoga Kleona,
1 to u vremenu velikih ratnih pobjeda, kojem se suprotstavljaju likovi “u
kojima prepoznajemo zagovornike mira Nikiju i Demostena”. (Salabalié,
1987: 28) U skladu s tim, Salabali¢ zakljucuje da Aristofan ovom komedijom,
dakle, “pokusava da urazumi narod zarazen ratnom histerijom demagoga i
osuduje ga Sto dopusSta da ga zavedu sracunate i providne mahinacije”.
(Salabali¢, 1987: 28)

Iako zbog tako otvorene kritike, I. M. Tronski Vitezove smatra najostrijom od
svih sacuvanih Aristofanovih komedija (Tronski, 1951: 193), u samoj drami
opet imamo detalje koji zasluzuju dodatnu paZnju. Naime, radnjom ove
komedije ¢e dominirati rasprava izmedu Pafloganca i Kobasic¢ara, u borbi za
naklonost Puka. U skladu sa proroanstvom, robovi pronalaze Kobasicara koji
se treba suprotstaviti Paflogancu, ali se ispostavlja da ¢e njihov odnos biti
daleko od bilo kakve pojednostavljene borbe izmedu koristi 1 Stete po drustvo.
Odranije “naviknut da obmanjuje”, Kobasicar se vrlo brzo pokazuje ¢ak kao
“zlo¢udniji 1 bestidniji od Paflagonca”. (Paduano, 2011: 133)

Pritom nam 1 lik Puka razotkriva da razumije mnogo viSe nego $to se na
pocetku ¢ini, tako da je njegova pretjerana naivnost zapravo maska. Paduano
opet ima zanimljivo tumacenje kojim se pokuSavaju pomiriti naizgled
proturjecni Aristofanovi postupci: “Obnavljanje politike, naime, svakako se
ne postize davanjem zajednici lidera goreg od trenutnog koji je veoma los; ali
ono se ne bi postiglo ni ako bi joj bio dat bolji, pa ¢ak i najbolji lider. Ono se
postize, naprotiv, vracanjem samoj zajednici statusa politickog subjekta.”
(Paduano, 2011: 135) To je ono ¢emu tezi Aristofanov Puk, koji se zato na
kraju pojavljuje podmladen, “u ode¢i iz herojskih vremena Maratona i
Salamine”, kao “otelotvorenje mocne, slavom i pobedom ovencane Atine”.
(Salabali¢, 1987: 29) Tu slavnu proslost Maratona i Salamine, Aristofan ée i u
drugim svojim komedijama dozivati i veli¢ati kao svoj ideal. (Puri¢, 1976: 97-
98)
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Za Oblake je, dakle, Sommerstein istakao da centralni lik Strepsijad djeluje u
skladu sa svojim li¢nim interesima. To jeste tacno, Strepsijad je dosad
najsebic¢niji lik, a size pokrece njegova zelja da se rijesi nagomilanih dugova,
u koje je dospio zbog rasipniStva svog sina Fidipida, Sto ¢e pokusati izvesti
otvoreno na Stetu drugih, ne predstavljajuéi pritom nikakve vise ideale kao Sto
je to predstavljao Pravomil u Aharnjanima. Medutim, i u takvom slucaju se
kroz radnju drame itekako otvara i jedan Siri drusStveni problem, posto
Strepsijad odlazi po pomo¢ kod Sokrata, Sto ¢e Aristofanu posluziti kao povod
za zestoku kritiku odnosa Sokrata i njegovih ucenika prema drustvu, posto se
Sokratu prigovara da je “rusitelj uzora starog dobrog vremena” (Paduano,
2011: 137), sto se naknadno otkriva kao Sira druStvena kriza koja se osvjetljava
u kontaktu sa Strepsijadovim licnim problemom.

U odnosu prema Sokratu, Aristofan tako gradi komediju koja se ustvari
suprotstavlja sofistima njegovog vremena, potencijaraju¢i opasnosti koje
Aristofan u njima prepoznaje. U samoj komediji to je najjasnije u dijelu u
kojem se na sceni odvija “pravnicki agon izmedu logosa dikajosa i1 logosa
adikosa (izmedu govora koji zastupa pravednu i onoga koji zastupa
nepravednu stvar” (Salabali¢, 1987: 42), u kojem ée pobijediti nepravda,
zahvaljujuéi samoj vjestini govornistva. Upravo to je Strepsijad zelio nauditi
kod Sokrata, da bi se rijesio svojih dugova. Zato ¢e mu Aristofan na kraju
prirediti farsi¢an preokret, poSto nakon §to sam nije uspio niSta usvojiti,
Strepsijad Salje u Skolu sina, koji ¢e biti mnogo uspjesniji, ali ¢e nakon jedne
rasprave u kuci istu¢i oca, argumentiraju¢i to na sofisti¢ki na¢in. Komicki
pretjerano, Strepsijad na kraju komedije zbog toga spaljuje Sokratovu skolu.

Iako su sofisti nesumnjivo odigrali znacajnu ulogu u razvoju grékog drustva i
gréke kulture, Salabali¢ ukazuje na razloge potenciranja njihovog negativnog
uticaja, poSto Aristofan “uocava da je narod sposoban da zapamti i usvoji samo
ono $to ne valja, ili da iskrivi ono $to valja u njihovom udenju”. (Salabalié,
1987: 33) Aristofanu pritom naroc€ito smeta slabljenje snage samoga drustva,
Sto ¢e se takoder pripisivati sofistima 1 njithovom preispitivanju svih
tradicionalnih vrijednosti. (Salabalié, 1987: 41) To je pogotovo sporno u
kontekstu ratnih vremena, Sto je i dalje Siri kontekst na koji racuna i1 ova
Aristofanova komedija, iako je to pitanje naizgled ostavljeno potpuno u
drugom planu. Strepsijad je seljak koji je zbog rata morao preseliti u grad, tako
da tim povodom Salabali¢ isti¢e Aristofanovu “idili¢nu sliku seoskog Zivota”
kao kontrast ratu: “Kada se Strepsijad u Oblacima seca proslih sre¢nih dana,
on sanja o0 smokvama u svom vrtu, medu iz svojih kosnica i mirisu belog luka
i majé¢ine dusice kao u nekom nepovratnom raju.” (Salabali¢, 1987: 43)
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Poput Oblaka, 1 Ose se grade kroz centralni sukob izmedu oca i sina,
Ljubikleona i Mrzikleona, s tim Sto je sada “situacija obrnuta”, kao S§to
primjecuje Lesky, poSto otac pravi probleme sinu. (Lesky, 2001: 430) Ipak,
jos vaznija razlika je u tome $to je u Osama taj sukob odmah u osnovi direktno
slika Sireg druStvenog problema, posto je otac “utjelovljenje strasti koja je tada
bila poput posasti”. (Lesky, 2001: 430) Otac je, naime, prikazan do karikature
kao bolestan ¢ovjek, koji “u svom zivotu ne vidi niSta drugo do vrsenje sluzbe
narodnog sudije (s namerom da kaznjava i optuzuje)”. (Paduano, 2011: 138)

Zato se radnja drame razvija kroz sinovljeve pokusaje da izlijeci oca, ali tako
da je sve vrijeme jasno da je to istovremeno komicna rasprava o loSem stanju
sudstva u Atini. Medutim, kraj opet ne nudi jednoznac¢no rjesenje. Otac jeste
odustao od sudenja, ali njegovo ponasanje se 1 dalje u sustini nije popravilo,
posto sin “ne moze da ucini nista protiv kovitlaca agresije koje otac nastavlja
da ¢ini” (Paduano, 2011: 139), praveéi potpuni haos na gozbi s kojom
komedija zavrsava. Sin je ipak dobio potvrdu od hora sudija, koji su na kraju
priznali da se slazu s njim, iako su na pocetku komedije bili na strani oca.

Treba takoder prepoznati da Aristofan kroz sama imena glavnih likova ponovo
uvodi Kleona, pri ¢emu je negativni junak onaj koji Kleona podrzava. Ipak,
kako napominje Salabali¢, ovo je “poslednja Aristofanova komedija koja je
uperena protiv Kleona”, posto Kleon umire iste te godine kada se igraju Ose,
u jednom teskom porazu atinske vojske, nakon cega ¢e se ukazati prilika za
primirje, ¢ime ¢e se baviti veé¢ naredna Aristofanova komedija. (Salabalié,
1987: 29)

Zbog toga ¢e se Aristofanov Mir pribliZiti ¢ak klasicnom skladu koji je
Karahasan prepoznao u Sofoklovoj tragediji. (Karahasan, 2004: 11-16)
Pocetnu situaciju odreduje rat, a seljak Berko pokreée radnju, u ime drustva i
u odnosu prema bogovima, podsjecajuci tako svojim djelovanjem na tragi¢kog
heroja. Uostalom, redovno se potencira da je fantasti¢ni put Berka prema
Zeusu ustvari “parodija Euripidova Belerofonta u kojem je junak pokuSao
doprijeti do bogova na svom krilatom konju”, uz napomenu da ‘“kod
Aristofana pothvat zavrSava uspjesnije nego u tragediji”, posto Berko zaista
uspijeva na kraju da donese mir. (Lesky, 2001: 431)

Aristofan se, za promjenu, “ovoga puta [...] izvanredno slaze s duhom epohe
1, konkretnije, s vladaju¢om klasom svoje zemlje” (Paduano, 2011: 141), Sto
bi se moglo tumaciti i kao izvor za ovako predstavljen klasi¢ni sklad ove
drame. Zato i Salabali¢ kaZe kako Aristofan pise Mir “u svom pacifistic¢kom
zanosu” 1 mozda zbog toga “previda stvarno stanje stvari”, posto ¢e se vrlo
brzo ispostaviti da to primirje neCe potrajati kako je bilo dogovoreno.
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(Salabali¢, 1987: 30) U skladu s onim §to ¢ée se poslije desavati, sa distance se
moze tvrditi 1 da je Aristofan ustvari napisao “utopisticku” i “nostalgi¢nu
komediju”, u kojoj ima 1 mnogo “crnog humora i pesimisticke simbolike”.
(Salabali¢, 1987: 31)

Na tome ¢e posebno insistirati Vladan Svacov, koji ¢e u prvi plan staviti
“posvemasnju dezorijentaciju ljudi i bogova” kod Aristofana. (Svacov, 2014:
80) Zaista, kada Berko u Miru stigne do Zeusa, shvatit ¢e da su razocCarani
bogovi napustili ljude i ostavili ih da medusobno ratuju, Sto ¢e Aristofanov lik
svojim djelovanjem pokuSati vratiti u stari red. U tom smislu Svacov u
Aristofanu prepoznaje svjedoka “duhovnoga i moralnoga drzanja jedne epohe
na zalazu” (Svacov, 2014: 80), a osim Mira u tom kontekstu s pravom
spominje i Ptice.

Na pocetku Aristofanovih Ptica, Dobrosvjet i Natko odlu¢uju ¢ak da potpuno
napuste Atinu. lako postoje rasprave u kojima se pokusavaju otkriti moguci
razlozi takvog Cina na tragu aktualnog historijskog trenutka, Lesky ipak
upozorava da se u samoj Aristofanovoj komediji navodi tek “parnicarsko
bjesnilo Atenjana i nista drugo”. (Lesky, 2001: 433) U dogovoru sa pticama,
dva Atinjanina grade fantasticni Kukumaglaj-grad izmedu zemlje i neba,
“postavljen na stratesku poziciju izmedu ljudi i bogova” (Paduano, 2011: 142),
tako da mogu odatle ucjenjivati i ljude 1 bogove. Kroz radnju drame pratimo
izazove u osnivanju tog grada u odnosu prema ljudima 1 pogotovo prema
bogovima, poSto je Dobrosvjet zapravo zamislio da preuzme vlast nad
svijetom, Sto ¢e na kraju komedije zaista i uspjeti.

Sliéno poput Leskyja, i Skiljan je u svojim analizama naglasio kako u &itavom
tekstu Ptica ima “veoma malo aluzija na aktualna politi¢ka zbivanja”, te da
takoder “nema ocekivanog broja osobnih Aristofanovih obracuna sa
suvremenicima”. (Skiljan, 1988: 54) Medutim, iako su zbog toga “prividno,
povrsinski, bile apoliticne”, Ptice su “dublje, znaajnije, sveobuhvatnije 1
djelotvornije nego suvremeno politi¢ko kazaliSte konfrontirale sa sudbinom, s
buducénoscu, sa zakonitostima atickoga drustva 1 helenskoga svijeta, 1 covjeka
uopée”. (Skiljan, 1988: 57-58)

Napustajuéi Atinu, pa ¢ak i ljude uopce, Dobrosvjet i Natko Zele postati
gospodari pticama, a djeluju¢i dalje za dobrobit svog novog grada, oni ¢e
izgraditi svojevrsnu aristofanovsku utopiju. Utopija, ipak, kao §to potcrtava i
Skiljan, ne mora nuZno znaéiti bijeg od stvarnosti. U ovom slu¢aju bi se moglo
re¢i da je upravo suprotno, jer Ptice ustvari nude “suocenje s unutras$njim
licem demokratskog polisa”. (Skiljan, 1988: 69) S tim se odli¢no slazu i
Paduonove primjedbe da samo na prvi pogled moze izgledati da se u
Aristofanovim Pticama ¢ak “odbacuje opsti model udruzenog Zivota u korist
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prirodnog stanja, koje se prikazuje zavodljivom slikom ptica”. (Paduano,
2011: 144) Ipak, umjesto povratka prirodnoj idili, $to je inace nerijetko
karakteristicno za knjizevnost u vremenima krize, Aristofanovi likovi se
odlucuju da ponovo osnuju grad.

Sli¢no kao S$to je ranije istaknuto povodom Mira, 1 Lisistrata se po pitanju
odnosa centralnog lika i druStva priblizava skladu koji je obiljezio klasicnu
tragediju. To se moze prepoznati ve¢ u po€etnoj situaciji drame, kada Lisistrata
okuplja sve zene Grcke, obracajuéi im se u Zelji da se rijesi op¢i problem, koji
je u ovoj komediji opet rat, Sto bi se moglo porediti sa pocetkom Sofoklovog
Edipa, gdje takoder citavo drustvo dolazi pred Edipov dvor zbog opce krize,
koju ¢e Edip razrijesiti svojim herojskim djelovanjem. I Lisistrata se tako
poput tragicke heroine odlucuje boriti za zajedni¢ko dobro, beskompromisno
istrajavajuci na tom putu kroz radnju drame, sve do konacnog uspostavljanja
mira na kraju. Njenu uzviSenost dodatno potencira kontrast i u odnosu na
druge Zene, koje nisu tako odlu¢ne poput nje.

Naravno, sredstva kojima se Lisistrata koristi su nesumnjivo komi¢na, posto
toliko naglaSena tjelesnost i tema seksualne apstinencije nisu mogle imati
mjesta u tragediji. I u kontekstu Aristofanove ostavstine, Paduano smatra da
je Lisistrata zbog toga “najslobodnija” od svih sacuvanih komedija, posto
“postize svoj cilj zestokim 1 istrajnim podsticanjem muske pozude, koju dugo
liSavanje €ini opsesivnom 1 apsolutnom, postizu¢i kod muskaraca u obe ratne
sile to da pristupe pregovorima o miru”. (Paduano, 2011: 146) Medutim, cak
1 tako vulgarizirano, jasna je vrlo ozbiljna Aristofanova kritika rata, uz
precizno detektiranje problema koji leZe u njegovoj osnovi: “Zahtevajuci
kontrolu nad sobom i drugima, ovaj plan je, dakle, veoma udaljen od svodenja
odnosa medu polovima na grubost poriva. Naprotiv, u njemu se prepoznaje
nadmoc¢na intelektualna gradevina, simetricno suprotna politickoj gluposti,
koja upravlja ponasanjem musSkaraca i ovde se smatra pravim uzrokom
drustvene propasti.” (Paduano, 2011, str, 146-147)

Lisistrata zato Zeli da oc€isti drustvo 1 da vrati izgubljeno grcko jedinstvo. Kada
se prilikom dogovora o miru na kraju drame ponovo obraca svima, “njezin
govor”, kao $to istice Lesky, “u kojem ona sukobljena gr¢ka plemena podsjeca
na njihovu zajednicku sudbinu, pripada medu ono najozbiljnije i najljepse sto
mozemo procitati kod Aristofana”, po ¢emu se Lisistrata moze izdvojiti kao
jedna od najvaznijih Aristofanovih komedija. (Lesky, 2001: 436)

Za Zensku skupstinu u Tesmoforiju je, dakle, Sommerstein naglasio liéne
motive Aristofanovog lika Euripida. Ipak, kao $to je dopunjeno i povodom
Oblaka, uprkos tome i ova drama takoder ulazi u zone opceg interesa ¢itavog
drustva, posto se raspravlja o negativnom uticaju Euripidovih tragedija. Zene
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se bune zbog nacina na koji su predstavljene kod Euripida, dok se on, uz
pomo¢ svog tasta Mnesiloha, pokuSava spasiti od njihovih prijetnji. Za razliku
od Lisistrate, Euripid se sigurno ne bori u ime drustva za neko opc¢e dobro,
nego naprotiv pokusava rijesiti svoj problem u kojem se zatekao na pocetku
drame. Ali bi se takoder moglo re¢i da je njegov nepovoljan polozaj zapravo
posljedica Sirih problema koje je on sam prouzrokovao i koji ¢e se kroz radnju
drame rijesiti tako Sto ¢e morati prihvatiti svoju odgovornost, “sklapanjem
mira sa Zenama i obe¢anjem da nece viSe govoriti lose o njima”. (Paduano,
2011: 148)

Paduano je zato dobro istakao da predstavljanje Zena u Euripidovim
tragedijama jeste tema koja se i1 dalje treba tretirati kao “kulturni i drustveni
problem”, ali je ipak primijetio da taj problem, “ma koliko imao znacaja,
oigledno nije na visini uobiCajene tematike”, koja je prethodno bila
zastupljena kod Aristofana. (Paduano, 2011: 148) Istim povodom je Salabali¢
opet ponudila i $iru historijsku analizu, povodom ¢ega u kritickoj literaturi
postoje rasprave o odnosu Aristofana prema velikim politi¢kim promjenama
tog vremena. Naime, kao ni u prethodnoj Lisistrati, ni u Zenskoj skustini u
Tesmoforiju “nema ni pomena o ovim burnim dogadajima, o padu demokratije
koju je toliko napadao dok je bila na vlasti, niti o perfidnim zaslugama
Alkibijadovim koje njegovom sarkazmu nisu mogle promaci; nema ni
komentara na novu oligarhijsku vlast”. (Salabali¢, 1987: 61)

Puri¢ zbog toga zakljuduje da Zenska skupstina u Tesmoforiju “nema
politi¢ku, nego knjizevnu pozadinu”. (Puri¢, 1972: 351) Medutim, tome se
mora dodati da sama rasprava o tragediji za Aristofanovu Grcku jo§ uvijek nije
tek knjizevni problem, nego je i1 dalje znacajno drustveno pitanje.

Sliéno i za Zabe postoje interpretacije po kojima je to “Cisto literarna
komedija”, ali je tome jo$ lakSe suprotstaviti stav da, iako “tematski” to jeste
“knjizevna karikatura”, “smisao te karikature [je] politicki”. (Salabali¢, 1987:
92, 95-96) Ubjedljivi argumenti nalaze se u samoj komediji, poSto se o tome
otvoreno govori u toku rasprave izmedu Eshila i Euripida u zagrobnom svijetu,

gdje je jedno od klju¢nih pitanja upravo drustvena funkcija tragedije.

U skladu s pristupom u ovom radu, to je takoder jasno i u konstrukciji drame.
Aristofanov Dionis jeste izrazito slobodno parodiran, ali i takav, on pokrece i
vodi radnju u smjeru rjeSavanja jednog druStvenog problema. Posto visSe nema
dobre tragedije, Dionis odlazi u svijet mrtvih, da bi odatle vratio Euripida. Na
kraju ¢e, doduse, vratiti Eshila, tako da 1 taj nesrazmjer izmedu namjere i ¢ina
potvrduje Dionisov komicki karakter, ali komicki lik kod Aristofana ponovo
donosi odluku o kojoj ovisi dobrobit drustva.
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Pobjeda Eshila u ovoj komediji tumaci se kao joS jedan u nizu dokaza da je
Aristofanov ideal bila “Atina za persijskih ratova, straSna varvarima, a u slozi
s ostalim Helenima, silna prema spoljasnjem neprijatelju, umerena kod kuce”.
(Puri¢, 1976: 98) Posto je u raspravi izmedu Eshila i Euripida u fokusu bila
“vrijednost pjesniStva za zajednicu”, 1 to ‘“osobito njegova odgojna
vrijednost”, Dionis kod Aristofana “vodi sa sobom na gornji svijet Eshila kao
jamca moralnog ozdravljenja”. (Lesky, 2001: 439)

Medutim, detaljnije historijske analize otkrivaju dodatnu kompleksnost
historijskog trenutka. Drustvene i politicke okolnosti se brzo mijenjaju u
odnosu na kontekst Lisistrate i Zenske skupstine u Tesmoforiju. Atina, pritom,
slavi jo$ jednu ratnu pobjedu, dok se Peloponeski rat kona¢no priblizava svom
kraju. Ali veé sljedeée godine nakon Zaba, “¢ija je osnovna ideja”, kako
formulira Salabali¢, bila “naéi spas za Atinu”, kraj rata ¢e ustvari znaciti veliki
poraz Atine. (Salabali¢, 1987: 93)

Ovdje je neophodno uvesti taj historijski okvir ne samo za §ire razumijevanje
Zaba, nego jo§ vise zbog dvije posljednje sa¢uvane Aristofanove komedije,
Zene u narodnoj skupstini i Pluto, koje se redovno u kriti¢koj literaturi
obraduju odvojeno od ostalih drama. U svom skoro letimicnom pregledu, i
Melchinger koristi priliku da povodom njih istakne da “odbacivanjem politike
navjeS¢uju epohu u kojoj nije moglo ili smjelo biti politicke komedije”.
(Melchinger, 1989: 89) I Tronski takoder konstatira da je “konacan [...] udarac
komickoj slobodi zadao zlosretan svrsetak peloponeskog rata”, tako da poslije
Zaba “kasnija se djela Aristofanova znatno razlikuju od prijasnjih i svjedode
0 novoj etapi, koja se pocinje u razvoju komedije”. (Tronski, 1951: 199) Kod
Leskyja moZemo naéi jo§ preciznija odredenja, da su za Zene u narodnoj
skustini 1 Pluto “zajednicka [...] obiljezja bila svodenje na minimum aktualnih
aluzija na suvremene ljude 1 dogadaje, dok je povecan prostor dan cistoj
fantaziji”. (Lesky, 2001: 440)

Koristan je u tom kontekstu rad Hellmuta Flashara, The Originality of
Aristophanes’ Last Plays, koji se temeljito posvecuje upravo specificnostima
ovih komedija. Flashar posebno razmatra formalne razlike, kao §to su
odsustvo parabaze u ove dvije drame, smanjeno uceS¢e hora u radnji,
jednostavnija metrika 1 rjede agonalne scene. (Flashar, 1996: 314) Flashar,
medutim, takoder prepoznaje i dalje prisutne veze sa starijim Aristofanovim
komedijama, poSto se brojni motivi o€ito ponavljaju. lako prihvata tezu da
viSe nije rije¢ o konkretnim politickim aktualnostima novog historijskog
konteksta, Flashar i ove dvije drame smatra politickim komedijama, posto
pitanju politickog pristupa Sire, slicno poput ve¢ navedene Leskyjeve
definicije. (Flashar, 1996: 315)
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To se slaze i1 sa prethodnim zapazanjima povodom tehni¢ke analize ovih
drama, posSto u oba slucaja i dalje itekako imamo posla sa drustvenim, a ne
samo liénim problemima likova. Zene u narodnoj skupstini su u tom smislu
bliske Lisistrati, poSto se i Praksagora kao centralni lik takoder ponasa kao
svojevrsna predstavnica drustva, u Zelji da rijesi druStvenu krizu, tako Sto ¢e
opet Zene preuzeti vlast od muskaraca. U komediji Pluto, seljak Hremil
postavlja pitanje Apolonu, treba li svom sinu re¢i da bude lopov ako ne Zeli
biti siromasan, posto je Hremil Citav zivot bio poSten, pa nije stekao nikakvo
bogatstvo. I to se, medutim, dalje kroz radnju drame obraduje kao drustveni
problem, a Hremil se nece boriti samo za sebe 1 svog sina nego ustvari za sve
postene ljude koji su nepravedno siromasni.

U obje drame likovi postizu ono $to su zeljeli, mada treba primijetiti da su, u
odnosu na Aristofanove ranije kriterije, njihovi uspjesi ¢ak pretjerani. U
potpunoj pobjedi zajedni¢kog nad li¢nim u Zenama u narodnoj skupstini, koja
¢e kulminirati ponovo na terenu seksualnosti, Lesky istice 1 suStinsku razliku
u odnosu na Lisisitratu, poSto se u Lisistrati “kroz svu fantastiku moglo cuti
ozbiljno opominjanje i nada u pobjedu razuma”, dok u Zenama u narodnoj
skupstini “slobodna igra maste bezbrizno vodi u reductio ad absurdum”.
(Lesky, 2001: 440) S druge strane, Pluto zavrSava utopijski, Sto je 1 prije bilo
prisutno kod Aristofana, ali se ovaj put, zbog ocite neostvarivosti takvog
rjeSenja, ve¢ sigurno moze govoriti “o njegovom pesimistickom odnosu prema
socijalnim problemima”. (Salabali¢, 1987: 50-51)

3. Aristofanova proturjecja

Nakon §to je prethodni dio rada bio posvecen svim Aristofanovim dramama
pojedinacno, kroz fokus na pitanja dramske tehnike u predstavljanju drustva 1
uz podrSku odabrane kriticke literature, sada je moguce u¢i i u dodatne razrade
u potrazi za najvaznijim zajednickim nacelima Aristofanove poetike.

Treba napomenuti da, kada je u pitanju metodologija, otpocetka ovog
istrazivanja nisam imao ambiciju za uspostavljanjem bilo kakvog Cistog
strukturalistickog modela. Kao S§to se redovno istie, strukturalizam
podrazumijeva ahistorican pristup knjizevnosti (Eagleton, 1987: 123-124), te
je kao takav izrazito nepogodan za proucavanje anti¢kih djela i nezaobilazno
uvazavanje njihovog historijskog konteksta. Ovaj rad, doduse, ne predstavlja
ni primjer klasicnog historijskog pristupa, mada fokus na tehniku drame
ukljucuje 1 historijsku dimenziju. Posto prihvatam Karahasanovu tezu da se u
samoj dramskoj tehnici u isto vrijeme moze prepoznati i “nacin artikuliranja
odredenog koncepta stvarnosti sredstvima dramske knjizevnosti”, jasno je da
historija i dalje ima znacajnu ulogu, ali nije u prvom planu. (Karahasan, 2004:
10)
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Pored odsustva historijske svijesti, strukturalisti¢ki pristup se takoder ne Cini
adekvatnim ni zbog pretjerane dominacije opéeg nad pojedinacnim, §to je
naprimjer strukturalizmu prigovarao ve¢ Hugo Friedrich. “Knjizevnost u
stvari pripada oblasti parole, a ne langue”, tvrdio je Friedrich,
suprotstavljaju¢i se knjizevnoj teoriji koja je zeljela vjerno slijediti
lingvisticke postavke Ferdinanda de Saussurea, “njen domen je
izdiferencirano mnostvo koje nastaje zahvaljuju¢i konkretnim autorima, a ne
anonimno jedinstvo ‘strukturalizovane celine’”. (Burzynska & Markowski,
2009: 336) Sli¢no bi se moglo prigovoriti pokusaju strogog strukturalistickog
pristupa Aristofanovoj ostavstini, koji bi svojom apstraktnom shemati¢no$céu
nuzno reducirao njeno specificno bogatstvo. Kao §to je Lesky znacajno
upozorio, “u Staroj komediji sve tipino samo pruza okvir za genijalno
oblikovanu i neponovljivu zivost”. (Lesky, 2001: 426) Zato je bilo neophodno
barem u osnovnim crtama posvetiti se svakoj Aristofanovoj komediji
pojedinacno, prije bilo kakvih ozbiljnijih okvirnih komentara.

Vec¢ je ranije spomenuto da je Karahasan za Aristofana ustvrdio da je u pitanju
maniristicki pisac. Pritom je posebno korisno da u toj kratkoj analizi
Aristofana iz Dnevnika melankolije, Karahasan do svojih zakljucaka dolazi
upravo kroz raspravu o dramskoj tehnici. Zato bi dijalog sa Karahasanovim
tezama mogao znacajno dopuniti i produbiti prethodne analize, uz usputno
uvodenje 1 jo§ nekih dodatnih izvora.

Nakon Sto je predstavio Euripidovu tehniku, insistiraju¢i 1 kod njega na
maniristiCkim karakteristikama, Karahasan tvrdi da Aristofan odlazi i nekoliko
koraka dalje u odnosu na unutra$nju harmoniju klasicne Sofoklove tragedije.
To je jasno kada je rije¢ o odnosu izmedu likova i sizea: “Size, koji je kod
Eshila potpuno dominirao nad likovima, kod Sofokla bio u ravnotezi s njima
a kod Euripida subordiniran likovima, kod Aristofana je likovima direktno
suprotstavljen ili od njih naprosto odvojen.” (Karahasan, 2004: 20) Karahasan,
naime, pokazuje da “Aristofanovi likovi ne €ine ono Sto Zele niti ono Sto
moraju, nego im se dogada ono ¢ega se boje ili ono §to im ni na um nije palo”.
(Karahasan, 2004: 20) Kao primjeri se navode Ptice i Zabe: “Pisteter i Euelpid
sklanjaju se iz grada da bi na kraju sagradili grad i premiru od straha pred
pticama da bi na kraju vladali i njima i bogovima. Sli¢no tome, Dionis silazi
u podzemlje da izvede Euripida, pa izvodi Eshila, a sve to ¢ini strahujuci od
same pomisli na svoj poduhvat.” (Karahasan, 2004: 20)

Karahasan takoder smatra da je “Aristofan radikalizirao odvajanje svojih
likova od svijeta”, posto je “osnovna dramska situacija Aristofanove komedije
[...] svojevoljno iskljucenje iz stvarnosti”’, te se tim povodom kao dodatni
primjeri uvode jos Aharnjani i Oblaci: “u jeku ratova seljak proglasava svoj
mir, u Sokratovoj mislionici se boravi iznad zemlje, Kukumaglajgrad je
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izmedu neba i zemlje, Dionis silazi u svijet mrtvih...” (Karahasan, 2004: 20)
Zato Karahasan zakljucuje da “Aristofanovi likovi grade sebi novi ‘objektivni’
svijet”, a u radnji Aristofanovih drama prepoznaje “stvaranje svijeta kojim se
porice onaj iz kojega se krenulo”. (Karahasan, 2004: 20)

Iako se na prvi pogled to moze €initi kao primjer drugacijeg stava u odnosu na
prethodna zapazanja o Aristofanovim komedijama, ove interpretacije se ne
moraju nuzno iskljucivati, posto bi se na tragu Karahasanovih zakljuc¢aka
mogla zapravo prepoznati Aristofanova unutras$nja proturjecja.

Sto se ti¢e Karahasanovih primjedbi o likovima, Silvio D’Amico je
jednostavno objasnio da Aristofan ne gradi “karaktere”, niti ga zanimaju “tajne
ljudske psihologije”. (D’Amico, 1972: 61) Aristofanovi likovi nisu nikakvi
“tipovi”, kao S§to ¢e to biti kod Menandra, nego D’Amico umjesto toga
spominje “marionete”, “maske” 1 “lakrdijaske predstavnike pucke duse,
klaune, ili, ako to netko jos$ vise voli, pul€inele”. (D’Amico, 1972: 61) August
Schlegel je upravo povodom Aristofanove komedije tvrdio da, “kao S$to
tragedija voli harmonicno jedinstvo, tako komedija zivi u haoti¢cnom izobilju:
ona trazi najSarenije suprotnosti i protivurecnosti, koje se neprekidno
ukrstaju”. (Schlegel, 2015: 264) Kod Aristofana se to, dakle, moZe prepoznati
i u samim likovima, koji redovno fukcioniraju kao skup proturjecnih osobina,
za razliku od principijelnosti tragickih heroja, dosljedno realizirane kod
klasi¢nog Sofokla.

U tom kontekstu vrijedi dodati Michaela Silka, koji je u svom radu The People
of Aristophanes naveo jo§ mnogo viSe primjera kada je u pitanju
nekonzistentnost Aristofanovih likova, koja je, pritom, osim u njihovom
djelovanju, takoder prisutna ¢ak i u nacinu na koji govore, posto je kod
Aristofana Cesto grubo 1 naizgled potpuno nemotivirano mijenjanje registara.
Tim povodom Silk znacajno tvrdi da Aristofan ne pripada tipu realisticke
tradicije koja ¢e poslije dominirati evropskom knjiZzevno§c¢u. lako se mogu
prepoznati odredeni elementi te tradicije 1 kod Aristofana, Silk istice
“diskontinuitet” kao jednu od sustinskih osobina u konstrukciji Aristofanovog
lika. (Silk, 1996: 237) Umjesto klasi¢nog realisti¢kog razvoja, kod Aristofana
se promjene deSavaju naglo, kroz uvijek moguce inverzije 1 preokrete. (Silk,
1996: 240) Pritom, kako se na kraju tog rada dodaje, to nije karakteristi¢no
samo za Aristofanove likove, nego je ista takva logika prisutna i u konstrukciji
sizea u Aristofanovim dramama (Silk, 1996: 247), po ¢emu nam se Aristofan
otkriva 1 kao daleki srodnik nekih modernih pisaca i1 teoretiCara, poput
naprimjer Bertolda Brechta.

Slicne su 1 analize Olge Frejdenberg, koja za razliku od Silkovog pogleda
prema modernim primjerima, tim povodom insistira na dubokim arhai¢nim
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korijenima Aristofanove komedije. Frejdenberg zato piSe o “tockolikosti”
likova 1 motiva kod Aristofana, takoder isticu¢i da je stara komedija
“ravnodusna prema psiholoskoj argumentaciji” i da “ne poznaje postupni
razvoj sizea”. (Frejdenberg, 1986: 133)

Smatram, ipak, da mogu¢i i redovno prisutni diskontinuitet i u likovima i u
radnji, ne isklju¢uju moguénost predstavljanja Aristofanovih drama na nacin
na koji je to u¢injeno u prethodnom dijelu ovog rada. Iako je naglasavala da
stara komedija nema ‘“formalno jedinstvo” niti “pojmovnu, kauzalnu
izgradnju”, 1 Frejdenberg je konstatirala da je “Zelja znanosti da pokaze
semanti¢ko jedinstvo u strukturi drevne komedije posve [...] legitimna”.
(Frejdenberg, 1986: 133) Zato sam, u skladu sa fokusom na dramsku tehniku,
svjesno isticao pocetak 1 kraj, dramski problem s kojim se otvaraju
pojedina¢ne komedije i pocetni odnos likova prema toj krizi, te onda u odnosu
na to zavr$no, izmijenjeno stanje. Izmedu te dvije tacke u svakoj od drama,
manje ili viSe, postoji aristofanovsko bogatstvo razli¢itih faza, koje su vrlo
rijetko strogo uzro¢no-posljedicno uvezane, $to bi ipak za ciljeve ovog rada
bilo suviSe opSirno detaljnije predstavljati. NaglaSavanje pocetka i kraja
pomaze u dosezanju preglednosti cjeline pojedinacnih drama, posto se na taj
nacin moze jasnije uociti obrada centralnih pitanja kojima se te drame bave,
postavljanje problema i njegovo dramsko rjeSenje.

Time se pokazuje da, uprkos razli¢itim unutraSnjim proturjecjima, u
Aristofanovim komedijama se ipak moze izdvojiti ono $to bi bio njihov
centralni problem, te se u skladu s tim moZze uspostaviti ideja o cjelini. I
Schlegel je sli¢no tvrdio za Aristofana i staru komediju, smatrajuc¢i da “radnja
moze da bude ¢ak i nepovezana i besmislena, ako je samo dovoljno vesto
isprepletena, da bi obelodanila krug komi¢nih Zivotnih uslova 1 karaktera 1 to
u najblestavijem svetlu”, na $to je potom dodao da “delo doduse sme, pa ¢ak i
mora da ima jednu glavnu svrhu, ako ne Zeli da ostane bez ikakvog oslonca:
kao Sto nam to pokazuju i Aristofanove komedije”. (Schlegel, 2015: 264)

Na temeljima maniristickog odnosa likova i1 siZea, Karahasan je, dakle,
ponudio i1 svoju interpretaciju odnosa Aristofanovih likova prema svijetu, koja
pogotovo moze izgledati da proturjeci prethodnim analizama zbog tvrdnji o
iskljuenju i1z stvarnosti 1 stvaranju potpuno novih svjetova koji pori¢u
stvarnost. Ipak, kao pomo¢ u priblizavanju teza moze posluziti uvodenje u
raspravu znacaja fantastike za Aristofana.

Schlegel je smatrao da stara komedija “daleko prevazilazi jednu uslovljenu
stvarnost, da bi dospela na podrucje slobodne, stvaralacke fantazije”.
(Schegel, 2015: 262) Ve¢ je navedeno da je Lesky prepoznao pojacanu
dominaciju fantastike u posljednje dvije saCuvane Aristofanove komedije, ali
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je ona bila itekako prisutna i ranije u ostalim primjerima, do te mjere da
Tronski s pravom u svom uvodnom pregledu navodi i fantastiku kao jednu od
temeljnih osobina stare aticke komedije. Slicno Karahasanu, 1 Tronski
posebno istice znacaj fantastike kroz “nemoguci nacrt izmjene postojecih
drustvenih odnosa”. (Tronski, 1951: 190) Moglo bi se re¢i da se na taj nacin
susre¢u fantasticno i politicko u jo§ jednom aristofanovskom proturje¢nom
spoju, Sto zasluzuje posebnu paznju za neko eventualno dodatno istrazivanje.

Ovdje je, ipak, jos vaznije izdvojiti ono Sto je Karahasan prepoznao kao
kljuéni problem, a Sto se u osnovi slaze i sa prethodnim analizama:
Aristofanovi likovi se, naime, na pocetku svake komedije naglaSeno
suprostavljaju dramskom stanju u kojem se zaticu, Sto bi se zaista moglo uzeti
kao temeljna razlika u odnosu na klasi¢nog Sofokla, za kojeg je Karahasan
tvrdio da je “pisac savrSenog drustvenog sklada”. (Karahasan, 2004: 13)

Kao reprezentativan primjer u tom smislu moze se izdvojiti ve¢ najstarija
sacuvana komedija, Aharnjani. Poput Pravomila u toj komediji, Aristofanovi
likovi su u pravilu nezadovoljni trenutnim, pocetnim stanjem i zele to
nepovoljno stanje promijeniti. Pravomil, koji pritom i u samom svom imenu
“nosi pravicnost” (Lesky, 2001: 423), javno problematizira ratno krizno stanje
drustva i zalaZe se za mir. Uprkos otporu druStva na koji nailazi, on nastavlja
da djeluje dalje, insistirajuci na miru, koji se na taj nacin predstavlja kao ideal
od kojeg je njegovo drustvo mozda ve¢ odustalo, ali ideal za koji se Pravomil
1 dalje bori. RjeSenje jeste “komicka fantastika™ (Lesky, 2001: 423), posto,
kako je navedeno, Pravomil ugovara mir samo za sebe i svoju porodicu, ali
¢ak 1 u takvom rjeSenju njegova li¢na 1 porodi¢na srec¢a 1 dalje aktivno
komentiraju drustveno stanje, porucujuci svima da je mir moguc.

Radi kontrasta, korisno je barem u osnovnim crtama tome suprotstaviti
karakteristike Menandrovog tipa komedije u Mrzovoljniku. Kod Menandra,
mjesto zbivanja je selo, mladi¢ Sostrat se zaljubljuje u djevojku, kéerku
mrzovoljnika Knemona, a Citava radnja komedije posvecena je pokusajima
ostvarivanja te ljubavne veze, dok je najveca prepreka na tom putu Knemonov
karakter. Po svemu je jasno da umjesto Aristofanove politike, predmet interesa
knjizevnosti, kao i u drugim helenistickim primjerima, postaje samo “privatni
zivot”, te u skladu s tim “teme ljubavi 1 porodi¢nih odnosa”, koje pritom vise
nisSta ozbiljno ne mogu re¢i o Sirem stanju drustva, za razliku od Aristofanovih
ambicija. (Tronski, 1951: 239)

Treba, doduse, dodati da, na tragu analiza komi¢nog kod Henrija Bergsona, i
u Menandrovoj komediji se 1 dalje moze prepoznati odredena “drustvena
gesta”. Po Bergsonovom shvatanju, naime, druStvo smijehom “suzbija
ekscentricnosti” 1 “ublazava svaku mehanic¢ku krutost koja bi se mogla pojaviti
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na povrSini drustvenog tijela”, tako da otklanjanje prepreke koju kod
Menandra predstavlja Knemonov karakter doprinosi “korisnom cilju opceg
usavrSavanja”. (Bergson, 1987: 20) Raspravljaju¢i o vezi sa Teofrastovim
Karakterima, 1 Lesky je naveo kako su Menandrove komedije smatrane
“ogledalom zivota”, ali je odmah tim povodom naglasio da “za razliku od
onoga u Aristofanovim komedijama, taj zivot nije politicki”, tako da se “malo
od beskrajnog meteza onog vremena dade zamijetiti u Menandrovim
kazalisnim komadima”. (Lesky, 2001: 625)

Karahasan je drugom prilikom, u tekstu Pojam i tipovi dramskog kronotopa,
ubjedljivo pokazao na primjeru organizacije dramskog prostora koliko se
Menandrov svijet promijenio u odnosu na vrijeme tragedije i Aristofanove
komedije. Menandrov scenski prostor, izmedu dvije kuée sa svetiStem
nimfama u sredini, predstavlja “ocigledno sjecanje na dramski prostor gréke
tragedije 1 stare aticke komedije, odnosno na scenski prostor klasi¢noga
grékog teatra”. (Karahasan, 2010: 24) Ipak, kod Menandra je to samo sjecanje
na ono §to su ranije bili trg i hram, jer “trg na kojem se razgovara o ljubavi 1
rjeSavaju se ljubavni jadi nije viSe javni prostor, kao mjesto na kojem nastaje
ono $to jedno drustvo drZi na okupu, mjesto na kojem se socijalna supstanca
drustva moze osjetiti i upoznati”, dok “ni nimfe nisu bogovi i njihovo svetiste
nije hram”. (Karahasan, 2010: 24)

Zato Karahasan i povodom Knemonovog monologa, u kojem on na kraju
drame pokuSava da objasni uzroke svoje mizantropije, vidi takoder “sjecanje
na ¢ovjeka koji je, poput junaka grcke tragedije i stare aticke komedije, izloZen
djelovanju svetog, socijalnog i prirodnog, postavljen izmedu nuznosti i
slobode, uspijevao da bar jednim dijelom bude bi¢e koje se razvija i sebe
oblikuje”. (Karahasan, 2010: 25) To sjecanje je ipak toliko udaljeno od onoga
Sto se doziva, da Karahasan smatra da bi se tu trebalo govoriti tek o “sjecanju
forme na vlastite izvore 1 razvoj”, posto se “umjetnicke forme [...] sjecaju 1
onda kad ljudi izgube sposobnost za to”. (Karahasan, 2010: 25)

lako se redovno tvrdi povodom posljednje dvije sacuvane komedije da
Aristofan ve¢ najavljuje Menandra (Flashar, 1996: 314-315), 1 u tim
slu¢ajevima i dalje su velike, sustinske razlike kada je u pitanju ovdje istaknuti
odnos prema drustvu, posto 1 te Aristofanove drame, kao 1 sve ostale prije njih,
pocinju sa slikom Sire drustvene krize i zavrSavaju sa njenim rjeSenjem. Ta
rjesenja jesu manje ili vise fantasticna, ponekad pretjerana ili realno potpuno
nemoguca, ali i kao takva ona uvijek na razli¢ite nacine problematiziraju
drustvo i raspravljaju o nekim temeljnim drustvenim idealima.

[303]



PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 2, 2025

4. Zakljuéak

Posebno je pitanje koji su to Aristofanovi drustveni ideali 1 koja je konkretno
njegova politi¢ka pozicija. lako ta tema prevazilazi ambicije ovog rada, posto
zahtjeva drugaciji, u mnogo vec¢oj mjeri historijski pristup, ona se i ovdje treba
otvoriti, kao svojevrsna granica do koje nas analize dramske tehnike mogu
dovesti.

Salabali¢ je povodom tih pitanja skrenula paZnju kako se od XIX stoljeéa u
kritickoj literaturi vodi rasprava o tome da li je Aristofan zapravo pripadao
“oligarhijskoj stranci”. (Salabali¢, 1987: 64) Salabali¢ ukratko predstavlja
neke najznacajnije autore i njihove argumente za i protiv te teze. Jedan od
istaknutih autora u tom nizu je i Lesky, koji je branio Aristofana tvrdeci,
izmedu ostalog, da “kritika demokratije ne svedo¢i nuzno o privrZzenosti autora
protivnickoj stranci, pogotovu kada imamo u vidu da on pise svoje komedije
u vreme kada je demokratija pokazivala tolike slabosti”. (Salabali¢, 1987: 65)
S time je lako se sloziti, ali to ipak ne objasnjava zaSto Aristofan nije bio
podjednako ostar i prema oligarhiji nakon pada demokratije.

Zanimljiv savremeni primjer predstavlja ve¢ spomenuta Sommersteinova
knjiga, koja pokazuje da je ova rasprava jo$ uvijek Ziva i na pocetku XXI
stolje¢a. Sommerstein, doduse, zastupa nesto blazi stav od onih koje navodi
Salabali¢, ali takoder razmatra veze Aristofanove kritike demokratije sa nekim
osnovnim oligarhijskim pogledima. (Sommerstein, 2009: 207-212)
Sommersteinovi argumenti zasluZuju paznju zato $to su predstavljeni kao
rezultat analize samih drama, u skladu sa sli¢nim principima kao u ovom radu.
Pogotovo su zanimljiva zapazanja o Aristofanovim fantasti¢cnim svjetovima,
gdje Sommerstein prepoznaje u ponasanju centralnih likova ¢ak manire
monarhijskih vladara u Pticama, Lisistrati i Zenama u narodnoj skupstini.
Sommerstein tim povodom uvodi 1 historijsku dimenziju za svoju
interpretaciju, tvrdec¢i da se u ranijim Aristofanovim komedijama druStvo na
sceni uvjerava u ispravnost rjeSenja datog problema, dok se od Ptica pa nadalje
to rjeSenje redovno namece drustvu. (Sommerstein, 2009: 217-218)

Za potrebe ovog rada nije neophodno ulaziti u dodatne rasprave sa
Sommersteinom. Uostalom, na kraju tog poglavlja, i sam Sommerstein dodaje
diskusiju, u kojoj uvodi i nekoliko sugovornika koji se ne slazu s njegovim
tezama, tako da bi ti kratki dijalozi mogli biti odli¢na osnova za detaljnija
istrazivanja ovih pitanja. U skladu sa pristupom u ovom radu, sasvim je
dovoljno da se povodom takvih rasprava slozimo sa Salabali¢, koja nudi iru,
ne samo politi¢ku, nego i kulturnu perspektivu. Salabali¢, naime, zakljucuje
da Aristofan nije bio “ni oligarh ni reZimski demokrata”, nego je “umesto
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politickog stranackog ubedenja imao i zahtevao u politici osecanje mere —
nacelo koje su Grei vrlo rano istakli u teoriji, ali ga nikada u stvari nisu dostigli
u praksi”. (Salabali¢, 1987: 67)

Kao jedan od dodatnih razloga za nemoguénost jasnog odredenja
Aristofanovih politickih stavova moze se navesti i jednostavan problem
nepotpunosti Aristofanove ostavstine, posto se o izgubljenim dramama, koje
bi nam mozda mogle pomo¢i u tom smislu, moze vrlo malo pouzdano znati.
To bi moglo znaciti da ova vrsta rasprave vjerovatno nikada ne¢e moci biti
definitivno zavrSena, ali bi se ipak trebalo dodati da je saCuvano dovoljno
primjera, u kojima bi se morao mo¢i prepoznati jasan politicki program, da je
Aristofan zaista bio tek zastupnik neke konkretne politicke stranke ili ideje.

Aristofana bismo zato mogli braniti 1 iz perspektive umjetnosti, posto to Sto se
i dalje raspravlja o njegovim politickim stavovima, dokazuje pouzdano da je
Aristofan bio pisac, a ne politi¢ar. Mozemo se sloziti i sa Leskyjem, koji tvrdi
da “politicka satira po prirodi Zivi u opoziciji prema vladaju¢em rezimu ¢ije
slabosti uvijek nastoji razobli¢iti. Ako se stavi u sluzbu poretka, onda
degenerira u puku propagandu.” (Lesky, 2001: 421) Vrijedi se tim povodom
sjetiti 1 Theodora Adorna, koji je sli€no postavio suStinsku razliku izmedu
angazmana i propagande, posto “angazman kao takav, makar mu namera bila
1 politicka, ostaje politicki mnogoznacan sve dok se ne svede na propagandu
¢ije se usluzno obli¢je ruga svakom angazmanu subjekta”. (Adorno, 1973: 2)
Otvorena rasprava o pripadnosti Aristofana razli¢itim politickim strujama,
zapravo dokazuje da on nije upao u zamku bilo kakve propagande, koja bi
podrazumijevala nedvosmisleno jasne politi¢ke poruke. “Ne treba sumnjati da
je Aristofan imao odredenu ideologiju, tj. nazore, interese, simpatije i
antipatije”, kako kaze Frejdenberg, “ali imati ideologiju 1 biti ideolog dvije su
razlicite stvari”. (Frejdenberg, 1986: 129)

Treba na kraju jo$ dodati da se u odnosu izmedu Aristofana 1 Menandra u ovom
kontekstu moZe prepoznati jedan presudan uslov koji ne bismo smjeli
zaboraviti kada Zelimo govoriti o angazmanu umjetnosti, uslov koji se do te
mjere podrazumijeva, da postoji opasnost da se previdi: pojedostavljeno
receno, da bi uopce postojala druStveno angazirana umjetnost, neophodno je
da postoji drustvo, s kojim ta umjetnost pokuSava da komunicira. Koliko god
nama danas predstavljao izazov zbog naglaSene ukorijenjenosti u svom
kulturnom 1 historijskom kontekstu, zbog ¢ega u pravilu imamo izdanja za
stru¢njake sa mnogo popratnih objasnjenja, Aristofan u svom vremenu niposto
nije bio elitisticki pisac samo za odabrane koji ga mogu razumjeti. To bi se
sustinski protivilo njegovim osnovnim ciljevima, posto je od svojih komedija
zelio napraviti “sredstvo za narodno vaspitanje” (Puri¢, 1976: 97), §to je jasno
artikulirano 1 u samim dramama. Aristofan se zato oslanja na zajednicko
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znanje na koje jo$ uvijek moze racunati kod svoje publike, na temeljne
vrijednosti klasi¢ne grcke kulture.

Iako je zivio u izrazito turbulentnim vremenima, koja ¢e, kako se sa distance
moze vidjeti, ubrzo dovesti do kona¢nog raspada klasicnog grckog drustva,
konstrukcija Aristofanovih komedija pokazuje da on od tog drustva nikada
neée odustati, poSto ¢e sve njegove drame na razlicite nacine ukljucivati sliku
drustva i1 raspravu o druStvenim problemima. Svaka njegova komedija na
pocetku uvodi neku drustvenu krizu, S$to bi se ujedno moglo shvatiti i kao
dodatni, unutrasnji dokaz da su to zaista bila krizna vremena grcke historije.
Ali kao §to se u ovom radu pokusalo pokazati, Aristofanove komedije svaki
put tragaju za rjeSenjem i nalaze izlaz iz krize. Klasi¢na grcka kultura, na
Aristofanovu zZalost, to rjeSenje na kraju neée naci, ali Aristofan od svoje borbe
ne odustaje ¢ak ni u onim primjerima gdje se i kod njega ve¢ najavljuje
Menandrov svijet, u kojem se vise ne¢e mo¢i knjizevno konstruirati drustvo
kao §to je to bio slucaj kod Aristofana.
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