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ANGAZOVANA UMJETNOST — DA ILI NE?

ENGAGED ART - YES OR NO?

SaZetak

Cilj ovog rada je da se pokusa sazeti i problematizirati, a potom i ponuditi neke teze
o0 kojima se govorilo na Naucnom skupu pod nazivom Angazovana umjetnost. Skup
je odrzan 18. aprila 2024. godine u prostorijama Filozofskog fakulteta u Sarajevu, i
ukupno je govorilo 18 izlagaca. Pristupi ovoj temi su bili interdisciplinarni (likovna
umjetnost, roman, poezija, teatar, film, drama itd.), historijski razliciti (savremenost,
anticka Grcka, 19. stoljece itd.), tako da su se izdvojila sljedeca pitanja koje
podcrtava ovaj tekst: Sta je uopste danas angazovana umjetnost?, da li je umjetnost
sama po sebi ve¢ angazovana ili postoji zaista poseban zanr ,,angazovanosti“?, da li
je angazovana umjetnost povezana sa ideologijom, i ako jeste na koji nacin!? Ta i
slicna pitanja su tema ovoga rada.

Kljucne rijedi: angazovana umjetnost, ideologija, trauma, identitet

Summary

The aim of this paper is to try to summarize and problematize, and then to offer some
theses that were discussed at the Scientific Meeting entitled Engaged Art. The
gathering was held on April 18, 2024, in the premises of the Faculty of Philosophy in
Sarajevo. Eighteen speakers participated in this Conference. Approaches to this topic
were interdisciplinary (fine art, novel, poetry, theatre, film, drama, etc.), historically
different (contemporary, ancient Greece, 19th century, etc.), so the following
guestions were highlighted, which this text underlines: what is engaged art today
anyway?, is art in itself already engaged or is there really a special genre of
"engagement"?, is engaged art connected to ideology, and if so, in what way!? These
and similar questions are the subject of this work.

Keywords: Engaged art, Ideology, Trauma, Identity
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Uvod
1. Naucni skup

Kao i bilo koji, tako i ovaj nau¢ni skup trebao bi na kraju, sa ovim Zbornikom
tekstova, donijeti, ako ne zakljuCke, onda smjernice koje proizlaze iz
dekonstruiranja ove velike teme. U odnosu na vrijeme u kojem zivimo ¢ini
nam se da nikada vise nije bilo potreba da se elaborira ovakva jedna oblast.
Imamo osjecaj, s obzirom na vijesti o politickim previranjima, rasnim i
nacionalnim netrpeljivostima, ratovima i zloCinima, da je svijet najzad
poludio, i da smo eto sudionici tog ludila za koje ne moZemo pretpostaviti u
kojem smjeru ¢e dalje da se razvija.

No da svijet nije puno ludi nego je to oduvijek bio, govore nam, izmedu
ostalog, pokreti koji su se u proslosti bavili upravo ovom temom kao pokusaj
uticaja na svijest ljudi i njihove uslove Zivljenja u vandrednim okolnostima,
ali i u svakodnevnici.

2. Definicija

Jean Paul Sarte u svom eseju Sta je knjizevnost, O angazovanoj umjetnosti
navodi: ,,Angazovani pisac zna da je rec jednaka delu: on zna da otkrivati
znaci menjati i da se ne moze otkrivati bez Zelje za promenom. Pisac je odabrao
da otkriva svet 1, posebno, coveka drugim ljudima, kako bi ovi prema ovako
razotkrivenom objektu stekli osecaj pune odgovornosti. Funkcija pisca sastoji
se u tome da svakog upozna sa svetom, tako da niko ne moze sebe da smatra
nevinim. Kad udete u svet znacenja, viSe ne mozete da iz njega izadete. Sve je
vazno: ako pisac o neCemu ne govori, znac¢i da je to namerno precutao — i to
izrazava stav.“! Po ovome, jedna od primarnih funkcija angaZovane
umjetnosti jeste neka vrsta interakcije sa citateljom s namjerom razvijanja
kritiCkog stava i1 razmiSljanja o odredenim (najc¢eS¢e) druStveno-politi€¢kim
pitanjima. Cesto je u vezi sa nekom formalnom ili neformalnom publikom,
dakle sa Zeljom da se aktivno utice na recipijenta.

3. Sta, uopste, znaci biti angazovan?

To je stanje onoga koji je angaziran, ukljuenost u neku obavezu, projekt,
posao, sluzbu, pokret, drustvenu akciju, naucni skup, ali i politicku stranku 1

1 7an Pol Sartr: Sta je knjizevnost. Beograd: Nolit, str. 386, 1984.
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sl  Zamjenske rije¢i su: ukljudenost, motiviranost, posveéenost,
organiziranost, kriti¢nost itd.

Po ovome, angazovanost je uvijek u sluzbi necega ili nekoga, i uvijek unutar
necega. To bi onda znacilo, da angazovani tekst ima unaprijed zadati okvir.
Koji bi to okvir bio prihvatljiv za umjetnost? Humanizam? Ne, humanizam
ima svoje protivrjecnosti koje proizilaze iz sudara kolektiviteta naspram
pojedinca. Savremena umjetnost je pri¢a o polozaju pojedinca. Nadalje, ako
humanizam ,§titi i valorizuje* ljubav prema CovjecCanstvu, onda zadatak
humanizma je i da detektira neprijatelje ¢ovjeCanstva. Najveéi neprijatelj
Govjeanstva je ¢ovjek. Sta uraditi sa losim ¢ovjekom?

4. Aktivizam

Umjetnicki aktivizam sintagma je relativno novijeg datuma, a tragovi takve
umjetnosti, kako je poznato, mogu se nac¢i jo§ kod dadaista (pocetak 20.
stoljeca).

Prema Opcoj enciklopediji, aktivizam je izvedenica od rijeci activist koja
oznacava osobu koja nastoji posti¢i politicke ili druStvene promjene, koja
isti¢e vaznost ljudskog djelovanja u stvaranju i mijenjanju svijeta i drustva, te
oznacava i davanje prednosti prakti¢noj (prosvjedovanje protiv socijalne,
rasne, nacionalne, spolne nejednakosti, vrste politike, korupcije, rata,
nepravde) nad teoretskom djelatnoséu.’

5. No, dali je nesto samo po sebi dobro ili loSe?

Nije. Znamo to upravo posredstvom umijetnosti, preko kritike metafizike
prisutnosti*, preko logocentrizma — znadenje znaka dolazi u odnosu na druge
znakove, kontekst u kojem se nalazi, i odsutne sisteme koji su tragovima
prisutni u prisutnom. Dakle, nista nije dovoljno dobro ili loSe samo po sebi.
Na osnovu ovoga $to je reCeno, djelo Milana Kundere moze se sa velikom
sigurnosti smjestiti u podrucje angazovane umjetnosti. No, znacili to, s druge
strane, da je, na primjer, roman Braca Karamazovi neangazovani tekst!?, a
Dostojevski postavlja, izmedu ostalih i sljedece pitanje: otkud toliko zlo u
svijetu, ako je svijet stvorio jedan svemoguci Bog od kojeg sva druga bica
ovise!?

2 Prema Enciklopedija, opéa i nacionalna u 20 knjiga; gl.urednik Antun Vuji¢. Zagreb:PRO
LEKSIS: VECERNII LIST, 2005, knjiga I.: A-Atr, str. 224,
3 Enciklopedija, opéa i nacionalna u 20 knjiga; gl.urednik Antun Vuji¢. Zagreb:PRO
LEKSIS: VECERNIJI LIST, 2005, str. 95.
4 Vidjeti viSe o tome u: Prica i ideologija; Edin Pobri¢, 2017.
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6. Dali, onda, angazovana umjetnost, po ovome $to je receno,
konotira jasan ideoloski stav? U potvrdnom odgovoru se nazire i
osnovni problem, jer umjetnost je sve suprotno od ideologije.

Po Marxu®, ideologija je manipulativni sklop vrijednosti, predodzbi i uvjerenja
koji ljudima ,,muti pogled* na stvarnost kakva jeste. Pri tome se uspostavlja
razlika izmedu manipulacije kao svjesnog c¢ina — iskrivljavanje stvarnosti se
tumaci u skladu sluzbe vladajuée drustvene sile, i nesvjesnog cina —
deformacija je shvacena kao rezultat ,,lazne svijesti* drustvenih jedinki. Cijeli
ovaj slucaj se moze prebaciti na knjizevnost, a o tome sam pisao u knjizi Prica
i ideologija,® odnosno u pitanju je odnos knjizevnosti i ideologije i to u
dvostrukom smislu rijeci: ili su pojedini autori i njihovo djelo (na primjer,
Andri¢ 1 Selimovi¢) bili grubo zloupotrebljeni umjesto interpretirani od strane
ideoloskog servisa vladaju¢ih nacionalistickih elita ili su se pak, s druge
strane, autori putem svojih romana, pripovijetki ili poezije razracunavali s
ideoloskim kodom savremene bosanskohercegovacke stvarnosti.

Knjizevnost je oduvijek, izmedu ostalog, bila uklju¢ena u razmjenu uticaja s
drugim oblastima ljudskog djelovanja, sa svojom okolinom u naj$irem smislu
rijeci, te je kao neki osjetljivi seizmograf, na svoj nacin, pomno biljezila sve
Sto se dogadalo u oblasti druStvenih odnosa pa tako, htjela-ne htjela, oduvijek
je bila 1 neprikosnoveni bastinik 1 onoga Sto se deSavalo u oblasti ideoloskih
svjetova i njihovih diskursa.

Tekstovi vrlo ¢esto kazuju vise ili drugacije nego Sto su to njihovi autori imali
namjeru, ali 1 manje od onoga S§to bi mnogi Citatelji, na osnovu svog
senzibiliteta, htjeli da oni kazuju. U tom smislu ¢e i Wittgenstein’ reéi da
knjiga svom citatelju uveliko govori ono $to on sam hoce da ona kazuje, samo
Sto taj isti Citatelj mozda nece vidjeti $ta je to re€eno u knjizi.

Smisao teksta nije jednom za svagda dat nego se neprestano ostvaruje u itanju
i razumijevanju,® a ba$ ¢itanje i razumijevanje uspostavlja u tekstovima
odreden smisao koji se moze razabrati u okvirima odredene tradicije. Tekst
svojim znacima uvijek izgraduje neku strukturu u pravcu uspostave nekog
znacenja, ali s obzirom na to da je znacenje znaka uvijek nova oznaka
podlozna za novo tumacenje, ta ista struktura se ponovo razgraduje trazeci

*Marks, Karl, 1969. Prilog kritici politicke ekonomije. Beograd: Kultura, str. 120.

® Vidjeti vise o tome u: Prica i ideologija; Edin Pobri¢, 2017.

" Wittgenstein, Ludwig, 2004. Tractatus Logico-Philosophicus: s uvodom Bertranda
Russella. Zagreb: Moderna vremena.

8 O tome su, izmedu ostalih pisali, Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser, Stenley Fish
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odredeni smisao. To znaci, u najmanju ruku, da za jedan te isti tekst moze biti
viSe razli€itih interpretacija, jer nijedan tekst ne sadrzi trajnu istinu i nijedan
kod (knjizevna teorija) ne objasnjava sve. Medutim, da li su sva ta Citanja
podjednako vjerodostojna?

Nazalost, nisu. Priznati da roman Na Drini ¢uprija ima vise od jednog
znacenja ne znaci da moze znaciti bilo Sta — kao Sto bi, na primjer, u svom
tekstu 0 Andri¢u (,Andri¢izam: estetika za genocide”) to Zelio Rusmir
Mahmutcehaji¢. Tu poc€inju svi problemi i opet smo na pocetku. Jer ako nije
moguce re¢i koje su interpretacije teksta najbolje ili tac¢nije, moguce je reci
koje su pogresne: to su one koje samostalan smisao ne grade na osnovu
tekstualne strategije, nego na tekstualnim procjepima i neodredenostima,
odnosno na samovoljnim pretragama Citatelja koji traze smisao u vlastitom
senzibilitetu, a ne u tekstu.

U tom smislu i Mihail Bahtin,® u svojoj teoriji dijalogi¢nosti, smatra da
tekstove ne treba poimati kao jednostavan izraz jedinstvenih ideologija, jer su
posljedica heterogloticnog mnostva glasova polifonije semantic¢kih
mogucénosti. On definira subjekt u romanu kao subjekt koji govori mnogim
glasovima, kao stanovitog ideologa, a njegova izjasnjavanja koja reflektuju
mnostvo faceta druStvene stvarnosti kao ideologeme. Ideologem je element
drustvene stvarnosti koja okruzuje Covjeka, a postoji u rijeci, glasu, boji, gesti
itd. te uspostavlja odnos medu pojedincima koji viSe ili manje pripadaju
drustvenom orkuZenju. Drugacije re€eno, svaka dobra knjiZevnost se, u stvari,
razracunava sa ideologijom. Primjera je obilje, od Kafke i Camusa do
Bulgakova, od Dostojevskog do Selimovi¢a i Andric¢a itd.

S druge strane, kada je u pitanju interpretacija, Charles Sanders Pierce, jedan
od osnivaca semiotike, upozoravao je na nuznost poredenja, odnosno, na
¢injenicu da o jednom tekstu ili dogadaju ne moZemo nesto razloZno re¢i ako
taj tekst ne moZemo uporediti s neim drugim. To je sasvim logican zahtjev,
jer gledano sa stanovista ,.knjiZevne proizvodnje* jasno je da je osnova
individualne svijesti data sadrzajima ,,kolektivne svijesti®, jer je umjetnicki
tekst istovremeno, kako to napominje Jan Mukafovsky'?, znak, struktura i
vrijednost. No za razliku od drugih vrsta znakova, umjetnicki tekst je
autonoman znak i kao takav je usmjeren svojim znacenjem ne samo na drugi
znak-tekst nego i na ukupan kontekst (socijalni, filozofski, nau¢ni, ekonomski,
teoloski) koji, opet nadalje, proizvodi razli€ite oznacitelje koje teZe najzad
zajednickom oznacenom.

® Bahtin, Mihail, 1989. O romanu; prevod Aleksandar Badnjarevi¢. Beograd: Nolit.
10 Mukarovsky, Jan, 1987. Struktura, funkcija, znak, vrednost; preveo Aleksandar Ili¢.
Beograd: Nolit.
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U tom smislu nauka o knjizevnosti se po svom nacelu argumentirano
suprotstavlja modernistickom esencijalizmu koji poiva na tezi da je
umjetnost neka vrsta ,,pseudo-religije* koja proizvodi atemporalna znacenja
koja bi trebala biti definirana u skladu s nekim od metafizickih pojmova.
Kritika zasnovana na ovom modelu bosSnjacku, srpsku, hrvatsku 1
bosanskohercegovacku knjizevnost ne posmatra kao podrucje prozimanja
razli¢itih vrsta diskursa u drustvenom prostoru koji su, opet, uslovljeni
razli¢itim vrstama konteksta u kojima su nastali i u kojima se Citaju — etickim,
politickim, ideoloskim, historijskim, nego kao monolitno $tivo sa unaprijed
zadatim vrijednostima.

Interpretativna strategija koja u sebi bastini ,,pomno ¢itanje®, ,,namigivanje*
teksta na pojedinu knjizevnu teorijul!, moze biti zasnovana ¢ak i na
senzibilitetu i na ukusu, jer joj prethodi komparativni uticaj razlicitih vrsta
neograni¢ene semioze'? tekstualnog univerzuma Kkoji, vracajuéi tekst
»izvorima®, oblikuje sliku znacenja i pojavnog svijeta iz kojeg, u stvari, i
dolaze modeli interpretativnog suda svakog Citatelja ponaosob. U pitanju je
prozimanje razli¢itih formi djelovanja kulturne zajednice, tematiziranje
zavisnosti znacCenja znakova 1 konteksta, uporedivanje 1 tekstualno
razumijevanje svijeta, proizvodno i interpretativno znaCenje umjetnicke
proizvodnje i stalna autoreferencijalna i metatekstualna propitivanja koja se,
u duhu savremenog shvacanja svijeta, suprotstavljaju konacnim ,,istinama* 1
jednozna¢nim rjeSenjima esencijalistickih tumacenja.

Ideja da se istina stvara a ne otkriva, a koja je izmedu ostalog nagovijestila
krizu moderne, nije niSta drugo nego Cinjenica da se jezici stvaraju a ne
otkrivaju, i da je istina svojina lingvisti¢kih jedinica.'®* Naravno da postoje

11 Nauka o knjizevnosti u globalu nije mogla, niti ¢e s obzirom na to kako trenutno stvari
stoje sa nasom percepcijom i na¢inom na koje nas stvari pokreéu u zivotu, dati egzaktan
odgovor kojim bi razjasnila tajnu ,,principa stvaranja“. Da je uspjela u svojoj osnovnoj
zadadi, danas bi imali jednu teoriju (a ne na desetine njih) kojom bi mogli predstaviti ovaj
slozeni proces i time ponuditi decidne odgovore na pitanja koja sobom donosi svijet
knjizevnih tekstova. U tom bi slucaju za svaki knjizevni tekst postojalo jedno unaprijed
ponudeno rjesenje, jedan model tumacenja, a ne, kao $to imamo danas, usvojeni princip
viseznacnosti. To proistice iz “dinamicke prirode umjetnickog teksta zato Sto se znaCenje u
umjetnosti proizvodi disperzivno a ne koncentrirano, odnosom svakog dijela teksta prema
svakome dijelu i prema cjelini teksta istovremeno, a ne jednosmjernim odnosom teksta
prema ne¢emu izvan sebe”, kako to napominje Dzevad Karahasan u svojoj knjizi O jeziku i
strahu.

12 Semioza je vrsta komunikacije u kojoj njene jedinice ostvaruju ulogu znaka, a
uspostavljena je od tri ¢inioca: znaka ili njegovog nosioca, designata i interpretanta.

13 Sire o tome vidjeti u knjizi: Univerzum simpatije: od slucaja do nuznost Edin Pobri¢.
Sarajevo: Connectum, 2011.
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nejezicke stvari, 1 njih nazivamo znacenjima, ali zadatak jezika je da ih izrazi,
I naravno da postoje nejeziCke stvari pojavnog svijeta koje nazivamo
Cinjenicama, ali zadatak jezika je da ih predstavlja. (Rorty, R. 1995) Obje
relacije pocivaju na poimanju jezika kao medija (jezik je mnogo vise od
medija, kako ¢e se vidjeti u nastavku ove knjige). A knjizevnost jeste jezik
sam, njegova upotreba koja na najbolji nacin upozorava na vrlo komplikovani
odnos pojavnog svijeta, svijeta knjizevnosti i svijeta kulture, gdje ovaj potonji
nastoji da u sebe obuhvati oba prethodna. KnjiZzevnost ne predstavlja samo
svijet fikcije, koliko god on bio svjesno prikazan kao konstruirani svijet, nego
1 svijet javnog iskustva. Razlika izmedu ovoga i neke ,,objektivno-pojavne
realisti¢ne logike referencije lezi u tome S§to je ovdje javni svijet prikazan
specifi¢no kao diskurs. Rijec¢ je o funkciji, a ne supstanciji, kojoj se nikada ne
smiju utvrditi granice naspram stvarnosti.

Djela Andri¢a, Selimovica, Kikica, Sijari¢a ili T. Kulenovi¢a nam, izmedu
ostalog, govore kako je kultura u izvjesnom smislu uvijek ,,kolonijalna‘“ time
Sto se namece svojom moc¢i da imenuje svijet 1 da ljudima nametne pravila
ponasanja. To znaci da niko prirodno ne stanuje u kulturi, jer po samoj
definiciji nijedna kultura ne dolazi prirodno. U tom smislu svi njihovi likovi
su na neki nacin izgnanici. Kulture kojima pripadaju junaci njihovih
pripovijetki 1 romana nisu takve da se ne mogu mijenjati i nikada nisu ono §to
bi po njima trebale da budu. A sami tekstovi kulture, kako napominje Nirman
Moranjak Bambura¢, ,,nisu 'skladista’, ve¢ generatori smisla, $to znaci da oni
tekstovi koji osiguravaju 'pamcenje kulture' nisu samo sredstva za deSifriranje
drugih tekstova koji cirkuliraju u odredenom vremenskom presjeku, veé
uvijek generiraju i posve nove tekstove kulture“!*. To je, u stvari, u
savremenoj knjizevnosti, slom tradicionalnog reda koji je zapadni Covjek
smatrao nepromjenljivim i definitivnim i identifikovao ga s objektivnim
strukturama svijeta. Otuda, na primjer, u romanima Na Drini ¢uprija, Drvis i
smrt, ili Istorija bolesti nastaje posebna dijalektika forme i neodredenosti, reda
1 avanture, koja u mediju teksta realizuje maksimum otvorenosti, a znacenja
se propituju od mikro do makrosvijeta, sugeriSuci beskonacne igre o smislu 1
,»pravoj rijeci za pravi sadrzaj. (Pobri¢, 2017.)

S druge strane nacija je i simbolicki nazivnik, mo¢no spremiste kulturnog
znanja koje brise racionalistiCku i progresivisticku logiku. U tom smislu se sa
sigurno§¢u moze utvrditi da su granice nacija u BiH trajno suocene sa
dvostrukom temporalno$¢u: u pitanju je konstituisanje identiteta kroz
reinterpretaciju historije (pedagosko) i potvrdivanje tog identiteta na osnovu
kulturne proizvodnje (performativno). Jedan od eklatantnih primjera

14 Nirman Moranjak Bambura¢: Retorika tekstualnosti. Sarajevo: Buybook, 2003, str. 129
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pedagoske koncepcije vremena nacije su udZzbenici iz historije/povijesti
prezentirani kao nostalgija u kojima autori (Pobri¢, 2017.), u pojedinim
dijelovima knjige, zanemaruje povijesne dokumente pa historiju tumace u
skladu sa romanti¢arskim idealima nacije. Takvih 1 slicnih primjera
pedagoskog s nevjerovatnom se lako¢om, nazalost, moze pronaci i kod nasih
komsija i kod nasih susjeda. Nadalje, naucni skup i okrugli stolovi o Ivi
Andri¢u cije se djelo tumaci u suodnosu sa Rizvi¢evom knjigom Bosanski
muslimani u Andricevom svijetu, koja je sa stanovista nauke, u najmanju ruku,
vrlo sumnjivog sadrzaja i neodrzivih koncepata; zatim satanizacija MeSe
Selimoviéa u prostorima Gazi Husrev-begove biblioteke (nije problem autor
knjige ,,Ko je bio Mesa Selimovi¢™ koji je napisao to §to je napisao — njegovo
je da piSe ili ne u skladu sa proporcionalnosti vlastitog neznanja i nacionalizma
koji viri iz svake rije¢i, nego mediji koji su knjigu afirmisali pod nazivom
“alternativna povijest Bosne”, 1 problem je prostor promocije jer se odvijala u
jednom od najuglednijih institucija kulture u BiH); ili pornografska prica
Emira Kusturice o Andri¢gradu koja svojim arhitektonskim konceptom
vrijeda zdrav razum, samo su neki od primjera performativnog vremena
nacije.

U BiH, medijski pripremljeno, drzavnim aparatom omogucéeno, u velikom
broju slucaja,éasovi knjiZzevnosti u srednjim i osnovnim Skolama, na
fakultetima, nisu namijenjeni afirmaciji umjetnickog stvaralastva, vec
pomaganju druStvenog jedinstva i politi¢ke stabilnosti unutar nacionalnog
korpusa. Stavljanjem umjetnosti pod ,,zakonodavnu* kontrolu, namjera je da
se svim mladim ljudima, unutar jednog nacionalnog korpusa, predloze isti
herojski 1 pou¢ni modeli, da se uzdizu patriotska osjecanja, da se velica
nacionalna proslost.

Reprezentacija nacije tako je obiljeZena nastojanjima da se prikrije uticaj
sadaSnjeg vremena pripovijedanja na proslo vrijeme price, da se narod kao
izvedbeni subjekt lukavo i neopazivo asimilira u naciju tematiziranog objekta
pripovijesti. Skender Kulenovi¢ je u esencijalistickoj'® interpretaciji

15 Pod esencijalizmom se podrazumijeva zamisao da postoji uoc¢ljiv i objektivan, sustinski
kvalitet odredene grupe ljudi koji je inherentan, vjecan i nepromjenljiv. Prema tim
kvalitetima esencije, moguce je izvrsiti kategorizovana grupisanja koja su zasnovana na
problemati¢nim kriterijima kao $to su rod, rasa, narodnost, nacionalno porijeklo, seksualna
orijentacija i klasa. Ovi kvaliteti sadrze drustveni i — §to je vaznije iz antiautoritarne
perspektive — hijerarhijski znacaj za one koji stvaraju te karakteristike i one koji su oznaceni
tim karakteristikama: seksizam, u slu¢aju roda; rasizam u slu¢aju boje koze; nacionalizam
po pitanju nacije; nezeljena paznja od strane vlasti u slucaju bilo kojih i svih ljudi koji se
drugacije ponasaju ili izgledaju. Rasizam, nacionalizam, seksizam i ve¢ina drugih oblika
tlacenja u istoriji su ideologije i politike odrZzavane i opravdavane esencijalizmom.
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nastavnika i profesora sada pjesnik koji dolazi iz ¢istote islama pa se i njegova
poezija ne moze drugacije tumaciti nego u dosluhu sa bosnjackim identitetom,
Hasan Kiki¢ je prognan iz Cistote kanona bosnjacke pisane rijeci jer nosi
veliko breme komunizma, Simiéeva poezija se sada ne moze tumaditi
drugacije nego u dosluhu sa biblijskim Bogom, Cati¢eva poezija sada nije vise
niSta drugo nego potvrda da smo ,,u svojoj vjeri i na svojoj zemlji®, Ivo Andrié
je cetnik koji je nagovijestio, isprovocirao masakre nad BoSnjacima, a
Nobelovu nagradu je dobio samo zbog toga §to je svojim djelom pokazao kako
je nemoguc suzivot u BiH, djelo Mese Selimovica, i u njemu taj nevjerovatni
roman Dervis i smrt koji zasigurno spada medu pet najboljih evropskih
romana 20. stoljeca, u stvari nije napisao navedeni autor, nego su ga napisli
Ivo Andrié i Dobrica Cosi¢ kao unaprijed smisljeni projekt SANU itd.!? Svaka
od ovih interpretacija je, naravno, grubo politicki obiljezena, a ideologija je
toliko utjelovljena u tekstu interpretacije da za trenutak nismo sigurni da li je
rije¢ o knjizevnosti koju smo Ccitali ili su u pitanju neka nova djela za koja
nismo znali da su uopste napisana. S obzirom na svaku od ovih interpretacija,
svako pojedina¢no djelo o koma smo govorili mogli bismo staviti pod okvir
angazovane umjetnosti. I neki to zaista, nazalost, tako i posmatraju. Ustvari,
pod plastom angazovane interpretacije umjetnosti ,,epski pjevaci“ su u BiH
ponovo postali simbolicki i1 ideoloski centri oko kojih se okuplja kolektiv, a
njihova ,,pjesma* sama je sustina kolektivnih vrijednosti i temeljni proizvodac
simbolickog kapitala identifikacije za proizvodnju autoritarnog koncepta
etni¢kog identiteta.

U najkrace, dok ideologija, kao i nauka (ali za razliku od ideologije operira
¢injenicama), objasnjava i upucuje, dotle umjetnost prikazuje i predstavlja
suprotstavljanje razli¢itih stavova, zaoStrava ih i napominje — iz dobrog ne
proizilazi nuzno dobro. Drugadije re¢eno, ideologija uvijek zna odgovor na
pitanja ko je i Sta je neko, dok knjizevnost pocinje onog trenutka kada se
postave upravo ta pitanja, sa privilegijom da se na njih do kraja i ne odgovori.
Tako pocinje prica o identitetu u knjiZzevnosti.

6.1. Identitet
Pri¢a o identitetu'® u knjizevnosti je moguc¢a samo u prostoru gdje su granice

pomjerene, tamo gdje su identiteti dovedeni u pitanje, tamo gdje u prvi plan
dolazi hajdegerovska pri¢a o tubitku®’ - biti s drugim, s drugim dijeliti svijet.

18 Vidjeti viSe o tome u: Reflection and Imagination; Paul Ricoeur, 1991.

17U najkra¢em bi se moglo rec¢i da Heidegger pod tubitkom podrazumijeva misljeno bi¢e u
svojemu bitku; koje uopsteno prepoznajemo kao ljudski zZivot, kao bi¢e u svagdasnjosti
svojega bitka, koje smo svi mi sami, koje svako od nas oznacava temeljnim iskazom: jesam.
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Prema G.H. Meadu'8, ¢ovjek ne moze govoriti o svom identitetu a da o njemu
ne govori kroz drugog, jer ne mozemo ,,vidjeti“ sebe a da taj ,,pogled* ne bude
pogled drugih ljudi. Briga za sebe je uvijek i briga za tog drugog, i od toga
potic¢e ono §to nazivamo solidarnost. Stoga je onda na$ odnos prema dobru
nuzno uslovljen izgradnjom onoga $to podrazumijevamo pod identitetom.
Covjekov je identitet, dakle, uvijek pretpostavljen nekim drugim, da li velikim
Drugim koji nam prethodi (kao $to je jezik i roditelji, na primjer) ili drugi koji
nam potvrduju ono $to jesmo. Mi nemamo alibi vlastitog postojanja dok nam
ga ne podari onaj drugi. Ne mozemo misliti sebstvo a da ga ne mislimo kroz
drugog.

Tako na primjer, pri¢a o identitetu u zbirci soneta Amira Brke Nebeski nomad
je jedan od koncepata koji djeluje dok je u brisanju i ponovnom
preispisivanju, odnosno pojavljuje se kao pharmakon?® rije¢i. S obzirom na to
da je cijela zbirka ”duboko” pohranjena u (ne)mogucénosti jezika, onda su 1
njegovi pokus$aji za razumijevanje drugog samo jo$ vise i jaCe ispisivanje
razlika izmedu ja i drugog, a drugost se ovdje treba posmatrati lakanovski —
kao mjesto u kojem pociva jezik. S obzirom da je identitet povlasteno mjesto
drugog, onda je on u knjizi Nebeski nomad prikazan u onoj distinkciji istosti i
istovjetnosti, odnosno kao razlika izmedu identiteta sebe i identiteta istoga. To
je pokusaj odravanja sebe (rikerovsko obeéanje?®), za razliku od stalnosti
sebe. Zbog toga su u ovo zbirci poezije, kao i u knjizevnosti uopste,
zastupljenje najdramati¢nije transformacije osobnog identiteta. U putanju je,
u stvari, raprseni subjekt, koji za razliku od identiteta (koji je jednak samom
sebi) zavisi od drugih rije¢i u recenici, stihu, ili ako je u pitanju proza, od
drugih karaktera koji su samo, nakon interakcije sa njima, obecali sebi da, ako
ve¢ ne mogu biti isti, mogu biti istovjetni.

(Heidegger,1988). Dakle, tubitak jest bice koje se karakterizira sa biti-u-svijetu, ophoditi se
sa svijetom; prebivati u njemu na nacin ¢injenja. Biti u svijetu znaci skrbljenje. Pri tome,
temeljni nacin tubitka jest govorenje. Medutim, sustina ovog Heideggerovog odredenja
tubitka u suodnosu sa bitkom i bi¢em jest u €injenici da ukoliko tubitak jest bi¢e koje ja, na
primjer, jesam, i istodobno je odreden kao biti-skupa, ve¢inom i u prosjeku ja nisam sam
svoj tubitak nego oni drugi; ja sam s drugima i drugi s drugima isto tako. On, kaZe se, stjece
se, brine se. U tome se stjeGu mogucénosti moga tubitka. (Vise o tome u: Bitak i vrijeme;
Martin Heidegger, 1988.)

18 George Herbert Mead: The Genesis of the Self and Social Control”. Brocku.ca.
Pristupljeno 28.9.2024. (Geneza osobe i drustvene kontrole)

19 Pharmakon jest lijek, ali lijek koji u sebi sadrZi i otrov; i dobro je, ali je i loSe; pozitivno
je, ali je 1 negativno; sugeriSe istinu, ali i laz. Ni Platon nije mogao izbje¢i dvojnosti rijeci
pharmakon: u tekstu Fedar ta rije¢ oznacava korisno sredstvo, blagotvoran lijek, ali i §tetnu
supstancu koja omamljuje dusu, potire pamcenje i zamucuje istinu. (Vidjeti vise u: Fedar;
Platon, 1979.)

20 Vidjeti vise o tome u: Reflection and Imagination; Paul Rioeur.
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7. PokuSaj razrjeSenja — kontekst i pitanje traume

U odnosu na sve §to je do sada receno, sasvim je izvjesno da se pod okvirom
»angazovane umjetnosti ne moze ,zrtvovati estetsko“ da bi se poslala
poruka. U tom slucaju, rjeSenje ovog problema bio mogao biti, kako se vec
naslucuje iz prethodno napisanog, u kontekstu.

Sloterdik je pisao da je svaka kultura spremiste individualnih i kolektivnih
trauma?!. Da li je mogude jedno takvu iskustvo prenijeti u jezik nekog medija,
1 tako svjedociti u ime zrtve. Poznata Adornova recenica: da li je moguca
poezija nakon Ausvica, upravo tematizira to pitanje. Kako spojiti svjedocenje
zrtve 1 hedonizam koji donosi umjetnost.

Mozda se odgovor krije u mediju i kontekstu price. Na isti na¢in kako je autor
poznate skulpture Lakoom i njegovi sinovi odbio da prikaze bol na licu, jer bi
umjesto izaraza boli dobio grimasu, pa je psiholosku i fizi¢ku bol pokazao na
tetivama svoje skulpture, i tako ispostovao mogucénost medija iz koje dolazi
prica o traumi.

U tom smislu, ¢ini mi se da proza u svom govoru tisine i poezija sa govorom
tropa moze obuhvatiti iskustvo traume u svoj jezik, a da hedonizam ostane u
drugom planu. Takva je, na primjer, Poljska konjica Marka VeSovica,
polifonijski ,,ispjevana‘“ zbirka poezije, gdje lirski subjekt Seta i1 ,,pjeva® iz
razli¢itih pozicija likova 1 svjedo¢i o njthovoj traumi, a pjesnik podize
spomenik gradu Sarajevu na nivou kakav je Dante napravio svojoj Firenci.
Koliko je u tom kontekstu uspio da uradi, na primjer, Danis Tanovi¢ sa svojim
filmom Cirkus Kolumbija?

Film Danisa Tanovi¢a Cirkus Kolumbija, koji je snimljen po istoimenom
romanu Ivice Dikica, i1 koji nije uopste lo§ film, angaZovan je u ime ljubavi,
tolerancije, pravicnosti, antiratnog stava, dakle angazovan je sa stanoviSta
Jakobsonove ose kombinacije, tamo gdje znakovi putuju od svog znacenja
prema svome smislu. Medutim, sa stanovista 0se selekcije, odabira, jer u pri¢u
treba da ude samo ono $to je podobno kao dio buduce price, dakle, odabir na
osnovu grade — a ovdje je to Diki¢ev roman, ne pripada toj vrsti umjetnosti.

Kada kaZzemo da je nacionalizam zlo, a to posredno kaze Tanovi¢ u svome
filmu, onda je to iskaz na nivou ideje, koja kao takva skoro da nista ne znaci
sa stanoviSta umjetnosti. Ne vidimo radanje te poSasti, kao $to je vidimo u
romanu, ne vidimo za $ta su ljudi sve sposobni u vlastitom postojanju i Sta
mogu postati — to vidimo u DPiki¢evom romanu.

2L Vidjeti o tome viSe U: Srdzba i vrijeme: politicko-psiholoski ogledi, Petar Sloterdijk.

[281]



PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 2, 2025

Trauma koja je promijenila svijet u Biki¢evom romanu, sistem meduljudskih
odnosa u kojima nijedan lik nije uspio svoj identitet da sacuva u istosti, nego
samo u istovjetnosti, dotle su Tanovicevi likovi homogeni identiteti kojima
,,rat niSta ne moze*.

8. Zakljuéak

Umjetnost je sama po sebi angazovana, ona se bavi druStvom, suStinom
pojavnog svijeta, daje odgovore na ljudsko iskustvo, na covjekovu potrebu da
putem forme vidi fenomen ljepote, i da osjeti da ,,ruzno* zna biti itekako lijepo
u svojim razli¢itim kontekstima, a isklju¢iva sintagma angazovana umjetnost
bi se mogla koristiti u Cetiri slucaja: ako je cijeli jedan pravac, kao §to je to, na
primjer, postkolonijalna ili feministicka umjetnost usmjerena na
problematizaciju i  diskriminaciju  drugosti; ako je  umjetnost
upotrebljena/interpretirana u sluzbi neke politicke ideje, a da to nije njena
prvobitna konotacija; ako je umjetnik personalizirao svoju umjetnost u javnom
prostoru za neku ideju, i najzad, ako je pak umjetnost ostala bez estetskog i
svela se na parole i ideje. Ipak, Cini se, niSta na ovome svijetu nije tako
angazirano u drustvu, a drustvo nije jednako politika i religija, kao §to su nauka
1 umjetnost. 1 jedna i druga disciplina su tokom povijesti ,,izvlacili“
CovjeCanstvo iz carstva sjenki na svjetlo dana, samo su to radile na dva
razli¢ita nacina. Nauka je objaSnjavala, a umjetnost prikazivala. Kad bi god
umjetnost pocela da objaSnjava, Carolija bi nestala. Ostala bi anegdota i privid,
a suStina bi se vracala u carstvo sjenki.
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