PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 2, 2025

Prof. dr. Nihada Delibegovi¢ DZanié

Univerzitet u Tuzli / University of Tuzla

Filozofski fakultet / Faculty of Philosophy
nihada.delibegovic@untz.ba

Doc. dr. Abdel Alibegovi¢

Prof. dr. Amer Osmi¢

Univerzitet u Sarajevu / University of Sarajevo
Fakultet politickih nauka / Faculty of Political Sciences
abdel.alibegovic@fpn.unsa.ba

amer.osmic@fpn.unsa.ba

UDK /UDC 37

Izvorni nauéni rad / Original scientific paper

Primljeno / Received: 17. 10. 2024.
Prihvaceno / Accepted: 13. 03. 2025.

DIGITALNA ERA TRANSFORMACIJE UNIVERZITETA:
IZAZOVI I PRILIKE ZA DRUSTVENE I HUMANISTICKE NAUKE

DIGITAL ERA OF UNIVERSITY TRANSFORMATION:
CHALLENGES AND OPPORTUNITIES FOR
SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES

SaZetak

Digitalna era generira iznimno kompleksne transformativne procese u obrazovnim
institucijama, univerzitetima Sirom svijeta, odnosno, svjedocimo transformaciji
cjelokupnog koncepta znanja i razumijevanja svrhe/uloge istog. Implementacija
digitalnih resursa i platformi otvara citavu mrezu mogucnosti za vecu dostupnost
znanja/informacija i globalnu povezanost akademskih zajednica. Studentima i
nastavnicima sada su dostupni alati poput online biblioteka, digitalnih baza
podataka, digitalnih arhiva i razlicitih platformi za virtuelnu saradnju. Medutim, s
ovim napretkom dolaze i znacajni izazovi, otvorena pitanja, posebno za drustvene i
humanisticke nauke. Drustvene i humanisticke nauke suocavaju se s dilemom: hoée
li digitalna transformacija unaprijediti ili marginalizirati ove nauke? Digitalne
platforme donose prednosti u smislu pristupacnosti i inovativnosti, ali one
istovremeno nose i opasnosti. Neminovno je kako digitalne platforme omoguéavaju
brzi pristup informacijama i inovativne pristupe nastavi, ali takoder nose nebrojene
rizike za buducnost obrazovanja kao takvog. Sve su izrazeniji trendovi naglasene
marginalizacije drustvenih i humanistickih nauka, izmedu ostalog, i kao posljedica
izrazenog fokusa na STEM discipline, koje su Cesto u centru interesovanja zbog svoje
tehnoloske prirode i profita koji generiraju. Takoder, hegemonija kapital-interesnih
trendova, koja favorizuje tehnicke i trzisno orijentisane pristupe obrazovanju,
ugrozava tradicionalnu misiju univerziteta kao prostora za razvoj i generiranje
zdravih trendova kontekstualnog kritickog misljenja. Iskljucivo profitno orijentisani
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koncepti obrazovanja, potpomognuti neoliberalnom ideologijom, stavljaju fokus na
tehnoloske i trzisno korisne discipline, dok drustvene i humanisticke nauke riskiraju
da budu potisnute u stranu. Evidentan je trend favoriziranja i razlicitih formi/modela
hibridne nastave, koja kombinuje online i predavanja uzivo. Gubitak fizicke
interakcije moze negativno uticati na razvoj kriticke misli i dinamicne diskusije u
okviru drustvenih i humanistickih nauka. Na univerzitetima koji su u proslosti bili
bastioni  kritickog misljenja, neoliberalni pritisci, ali i izravni ataci na
kriticku/slobodarsku misao bivaju potpomognuti rapidno rastucim koncepcijama
iskljucivo profitno orijentisanih paradigmi racionalnosti. Pored toga, digitalizacija
obrazovanja, digitalna transformacija otvara pitanje buducnosti koncepta ,, drustva
Znanja “, koji je sve vise isprofanisan. U tom kontekstu, "Drustvo znanja" postaje
koncept koji gubi na svojoj autenticnosti, jer se znanje sve vise koristi kao sredstvo
za trZisni prosperitet, a ne kao alat za razvoj sireg drustvenog napretka. Kontrolisana
Neoliberalna drustva, vodena hegemonijom kapital-interesnih trendova, sve vise
uticu na smjer razvoja univerziteta, Sto dovodi do ataka na kriticku misao.

Kljucne rijedi: digitalizacija, drustvene i humanisticke nauke, hibridizacija, drustvo
znanja

Summary

The digital era generates extremely complex transformative processes in educational
institutions, particularly universities worldwide. We are witnessing a transformation
of the entire concept of knowledge and the understanding of its purpose and role. The
implementation of digital resources and platforms opens up a whole network of
possibilities for greater access to knowledge/information and global connectivity
among academic communities. Tools such as online libraries, digital databases,
digital archives, and various platforms for virtual collaboration are now available to
students and educators. However, with this progress come significant challenges and
open questions, especially for the social sciences and humanities. These disciplines
face a dilemma: will the digital transformation advance or marginalize them? Digital
platforms offer advantages in terms of accessibility and innovation, but they also
bring dangers. It is inevitable that digital platforms enable faster access to
information and innovative teaching approaches, but they also carry numerous risks
for the future of education as a whole. There is an increasing trend of pronounced
marginalization of the social sciences and humanities, partly as a consequence of the
strong focus on STEM disciplines, which are often at the center of attention due to
their technological nature and the profit they generate. Moreover, the hegemony of
capital-interest trends, which favor technical and market-oriented approaches to
education, threatens the traditional mission of universities as spaces for the
development and generation of healthy trends in contextual critical thinking. Profit-
oriented concepts of education, supported by neoliberal ideology, focus on
technological and market-valuable disciplines, while the social sciences and
humanities risk being pushed aside. There is a clear trend of favoring various
forms/models of hybrid teaching, which combine online and in-person lectures. The
loss of physical interaction can negatively affect the development of critical thinking
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and dynamic discussion in the social sciences and humanities. At universities that
have historically been bastions of critical thinking, neoliberal pressures, and direct
attacks on critical/liberatory thought are supported by rapidly growing concepts of
exclusively profit-oriented paradigms of rationality. Additionally, the digitalization
of education and the digital transformation raise the question of the future of the
concept of the "knowledge society,” which is increasingly being profaned. In this
context, the "knowledge society" becomes a concept losing its authenticity, as
knowledge is increasingly used as a means for market prosperity, rather than as a
tool for the development of broader societal progress. Controlled neoliberal
societies, driven by the hegemony of capital-interest trends, increasingly influence
the direction of university development, leading to attacks on critical thought.

Keywords: digitalization, social sciences and humanities, hybridization, knowledge
society

Uvod

Digitalna era transformacije univerziteta donosi znac¢ajne promjene, posebno
u kontekstu drustvenih i humanistickih nauka. Ove discipline, koje se
tradicionalno oslanjaju na kriticko razmiSljanje, analizu tekstova i
interpretaciju kulturnih 1 druStvenih fenomena, suocavaju se sa brojnim
izazovima digitalnom dobu. Neki od izazova su tehnoloska prilagodenost,
finansijski 1 infrastrukturni izazovi, Kkriticka distanca, te gubitak
personalizovane interakcije. Digitalizacija obrazovanja zahtijeva i tehnolosku
prilagodenost cijelog obrazovnog sistema. Tradicionalni pristupi obrazovanju
u drustvenim 1 humanisti¢kim naukama cesto se oslanjaju na predavanja 1
tekstualne materijale. S obzirom na digitalizaciju, obrazovne institucije i
studenti moraju usvojiti nove alate, platforme i vjestine, poput digitalne
pismenosti, kori§¢enja softvera za analizu podataka, virtualnih platformi 1
interaktivnih medija (Lawless, 2016).

Pred univerzitetima su brojni finansijski 1 infrastrukturni izazovi. Uvodenje
tehnologije zahtijeva znacajna finansijska ulaganja u opremu, njeno
odrzavanje, ali obuke korisnika. Univerziteti koji nemaju pristup dovoljno
resursa suocavaju se sa poteSko¢ama u sprovodenju digitalnih transformacija,
¢emu smo svjedoci u Bosni i Hercegovini. Prema podacima Agencije za
statistiku Bosne 1 Hercegovine u naSoj zemlji, budZet za istraZivanje i1 razvoj
u 2022. godini iznosio je 60.441.574 KM. Najveci dio sredstava, prema
sektorima, usmjeren je ka visokom obrazovanju sa 77,9%, dok su drzavnom
sektoru dodijeljena sredstva od 14,1%, poslovnom sektoru 7,7%, a
neprofitnom sektoru 0,3%. Najvise sredstava, prema drustveno-ekonomskim
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ciljevima, ulozeno je u opste unapredenje znanja, gdje je istrazivanje i razvoj
uglavnom finansirano iz opc¢ih univerzitetskih fondova (44,1%). Planirani
budzet za istrazivanje i razvoj u 2023. godini iznosi 67.465.700 KM, pri cemu
je vedina sredstava i dalje predvidena za opste unapredenje znanja, uz 46,2%
sredstava planiranih iz op¢ih fondova univerziteta.

Vazno je napomenuti da postoji rizik da ubrzani tempo digitalizacije moze da
oteza kriticko promiSljanje o samoj tehnologiji i njenim drustvenim
implikacijama, dok humanisticke nauke imaju klju¢nu ulogu u kritickoj analizi
uticaja tehnologije na kulturu, identitet, jezik i ljudsku interakciju (Jenskins,
2015). Digitalni alati 1 online obrazovanje ¢esto smanjuju prostor za duboke
diskusije, mentorski rad i personalizovanu paznju, koja je klju¢na u
drustvenim i humanistickim naukama (Islam, Beer and Slack, 2015). Pored
brojnih izazova postoje naravno i prilike za drustvene i humanisti¢ke nauke u
eri digitalizacije. Evidentna je povecana dostupnost znanja. Digitalni resursi,
poput otvorenih obrazovnih platformi, elektronskih knjiga, baza podataka, ali
1 online kurseva, omogucavaju laksi pristup znanju i olakSavaju istraziva¢ima
I studentima da pristupe globalnim izvorima informacija. Posebna je tema da
li je ta izraZena dostupnosti znanja ucinkovita i da 1i rezultira u kvalitetnijim
istrazivanjima u dru$tvenim i humanistickim naukama.

Interdisciplinarnost ukljucuje udruzivanje istrazivaca iz vise oblasti kako bi se
reorganizovale postoje¢e prakse znanja u nove konfiguracije (Acuto et al.,
2018). Digitalizacija doprinosi interdisciplinarnim istraZivanjima pruZanjem
platformi i alata. Na primjer, analitika podataka, umjetna inteligencija i
digitalna humanistika omogucavaju inovativne nacine za analizu drustvenih
fenomena 1 kulturnih artefakata. Digitalni alati, kao Sto su softveri za analizu
teksta, vizualizaciju podataka i simulacije, otvaraju nove perspektive za
istrazivac¢e u drustvenim i humanistickim naukama. Ovi alati omogucavaju
detaljnije analize 1 inovativne pristupe istrazivackim pitanjima. Jedna od
najznacajnih prednosti digitalizacije je globalna umreZenost. Digitalna
transformacija omogucava studentima i profesorima iz razli¢itih dijelova
svijeta da se povezu, razmenjuju ideje i saraduju na istraziva¢kim projektima.
Ova globalna umrezenost moZze obogatiti obrazovno iskustvo i prosiriti
publikacije 1 projekti koji otvaraju nove puteve za istrazivaCke saradnje i
prilike za istrazivanje (Wakefield & Dismore 2015). Iako digitalna era donosi
mnoge izazove za drustvene 1 humanisticke nauke, ona takode nudi znacajne
prilike za unapredenje obrazovnih i istrazivackih procesa. Kroz stratesko
koriS¢enje tehnologije, univerziteti mogu omoguciti inovativne nac¢ine ucenja
1 istrazivanja, zadrzavaju¢i kriti¢ku refleksiju koja je srz ovih disciplina.
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Marginalizacija drustvenih i humanisti¢kih nauka — nove forme
dehumanizacije

Digitalne platforme nesumnjivo olakSavaju pristup informacijama i uvode
inovativne metode u obrazovni proces, ali sa sobom nose 1 znacajne rizike za
buduc¢nost obrazovanja, naro¢ito u kontekstu druStvenih i humanisti¢kih
nauka. Ovi rizici postaju sve ocigledniji kako se obrazovni sistem sve vise
prilagodava zahtjevima trzista i tehnoloSkom napretku, $to nerijetko stavlja u
prvi plan STEM discipline (nauka, tehnologija, inZenjering i matematika).
Marginalizacija drustvenih i humanistickih nauka je nedvojbeno povezana s
nejednakoS¢u u finansiranju i resursima. Obrazovni sistemi Sirom svijeta
preusmjeravaju sredstva ka disciplinama koje su povezane s tehnoloskim
inovacijama 1 trziSnom primjenljivoS¢u. STEM discipline privlace vece
investicije, dok drustvene i humanisticke nauke sve ¢esée ostaju bez adekvatne
podrske, budu¢i da se njihova vrijednost ne mjeri odmah u ekonomskoj
korisnosti (Clough & Olson 2016; Zeidler et al. 2016). Tehnoloski fokus moze
dovesti do manjka kriticke svijesti o samoj tehnologiji i njenim drustvenim
implikacijama. Ukoliko Zelimo osigurati sve potrebne uvjete za usvajanje
znanja, vazno poducavati na nacin koji postuje i brine se za duse nasih u€enika
(Hooks, 1994). Drustvene i humanisticke nauke igraju klju¢nu ulogu u
razumijevanju kako tehnologija mijenja drustvo, eti¢kih dilema koje ona
donosi, kao i dugoro¢nih uticaja na kulturu, identitet i odnose moéi. Sto vodi
ka opasnosti od funkcionalnog obrazovanja. Fokus na tehnologiju i STEM
discipline ¢esto vodi do onoga §to se naziva ,,funkcionalnim obrazovanjem‘ —
obrazovanjem koje priprema studente isklju¢ivo za odredene tehnicke zadatke
ili trZiSne uloge, zanemarujuci Siru ulogu univerziteta kao prostora za razvoj
kriticCkog misljenja, kreativnosti i druStvene odgovornosti. DruStvene i1
humanisticke nauke pruzaju neprocenjiv uvid u slozene drustvene, eticke 1
kulturne probleme, a umanjivanje njihovog zna¢aja moze znacajno osiromasiti
obrazovni sadrZaj.

Znacajan je rizik od dehumanizacije obrazovanja. Al-Amoudi (2022) tvrdi da
dehumanizacija obuhvata tri procesa. Prvi proces je negacija ljudskog
napretka, koja naru$ava nasu sposobnost za moralno 1 estetsko rasudivanje, s
posebnim naglaskom na ljudsku sposobnost da djelujemo iz ljubavi i
solidarnosti. Drugi proces oznafava, dehumanizaciju pot¢injenih, koji se
omalovazavaju ne posmatraju se kako ljudska bi¢a te im posljedi¢no i
uskracuju osnovna ljudska prava. Tre¢i proces dehumanizacije se moze
odnositi na dehumanizovane procese, odnosno zamjenu ljudske aktivnosti
automatizovanim procesima proizvodnje. Ako obrazovanje postane iskljuc¢ivo
alat za trziSnu proizvodnju radne snage, moZe se izgubiti Sira druStvena
funkcija univerziteta, koja ukljuCuje razvoj cjelovite licnosti, moralne
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odgovornosti i sposobnosti da se kriticki preispituju drustveni sistemi. Uloga
univerziteta ne bi trebala biti samo obuka za posao, ve¢ i osposobljavanje za
kriticko razmisljanje, drustveni angazman 1 eticko promisljanje o svijetu.
Digitalne platforme Cesto omogucéavaju masovni pristup sadrzaju, ali bez
dublje interakcije sa profesorima i kolegama, S§to je posebno vazno u
drustvenim i humanistickim disciplinama. Razgovor, rasprava i refleksija
kljucni su za ove oblasti, a online nastava moze znaciti gubitak tih suptilnih,
ali vaznih obrazovnih iskustava.

STEM discipline, zbog svoje povezanosti s inovacijama, start-up
kompanijama i moguénoséu brzog generisanja profita, postaju simbol
savremenog uspjeha u obrazovnim politikama (Gleason, 2020). To dovodi do
toga da se sve viSe resursa ulaze u programe koji obecavaju trziSno primenjive
vjestine, dok se drustvene nauke vide kao "manje prakticne" ili "manje
korisne" u direktnom ekonomskom smislu. Obrazovni sistemi usmjereni na
profitabilnost i trziSne zahtjeve riskiraju da stvore monokulturu unutar
univerziteta, gdje se samo odredene discipline smatraju vrijednima (Olmos-
Penuela, 2015). To moze dovesti do osiromasenja intelektualne raznolikosti 1,
u konacnici, do smanjenja inovacija koje dolaze iz interdisciplinarnog
pristupa. Zanemaruju¢i ¢injenicu da su interdisciplinarno poducavanje i
ucenje u visokoobrazovnim institucijama prepoznati su kao kljuéni elementi
obrazovanja u dvadeset prvom stolje¢u (Brassler & Dettmers, 2017). Studenti
trebaju steci interdisciplinarne kompetencije kako bi se mogli rjeSavati slozene
probleme. Studenti moraju imati odgovarajuce profesionalne/tehnicke, li¢ne 1
drustvene vjestine koje su povezane sa kompetencijama za ucenje zasnovano
na rjeSavanju problema kako bi znali kako postupiti bilo da je rije¢ o rjeSavanju
nekih naucnih ili prakticnih zadataka (Telléus et. al. 2023). Iako digitalne
platforme nude brojne prednosti, ukljucujuét brzi 1 lak$i pristup
informacijama, postoji opasnost da ¢e naglasak na STEM disciplinama i
profitabilnim oblastima dodatno marginalizovati drustvene 1 humanisticke
nauke. Kako bi se oCuvala ravnoteza, univerziteti moraju da prepoznaju
vrijednost ovih disciplina 1 njthov doprinos razvoju kriticCkog misljenja,
kulturne pismenosti i drustvene odgovornosti. Samo tako ¢e obrazovanje
zadrzati svoju §iru misiju 1 omoguciti cjelovit razvoj buducih generacija. U
suprotnom, rizikujemo da univerziteti izgube svoju suStinsku misiju i da se
posmatraju kao preduzeca, gdje se vrijednost obrazovanja mjeri prije svega u
smislu povrata ulaganja. U takvom okruZenju, studijski programi koji ne
obecavaju direktne ekonomske koristi mogu biti smatrani manje vaznim, pa
¢ak 1 suviSnim. Posljedice ovakvih obrazovnih politika mogu biti kobne za
obrazovni sistem i drustvo u cjelini, jer ¢e se posljedi¢no sve manji broj mladih
ljudi odlucivati za programe druStvenih i humanisti¢kih nauka. Univerziteti
postaju sve viSe birokratiziraniji kako bi moglo odgovoriti na financijske
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pritiske. Posljedi¢no humanisticke nauke, koje su prvenstveno usmjerene na
poducavanje, vjerojatno nece napredovati (Kernan, 1997). Hegemonija
tehnickih 1 trzisnih disciplina moZze dovesti do erozije raznolikosti perspektiva
1 istrazivackih pristupa, Sto dalje osiromasuje akademsko okruzenje (Moglen,
1984). Univerziteti su historijski bili centri intelektualne slobode, gdje su se
razvijale razliite ideje, njegovalo kriticko misljenje i omogucavala Sira
refleksija o drustvenim, etiCkim 1 kulturnim pitanjima (Baker, 2001). Ova
misija univerziteta sada je dovedena u pitanje zbog rastueg uticaja trzisno
vodenih obrazovnih politika, koje favorizuju discipline koje mogu brze i
direktnije doprinijeti ekonomskom rastu. Iskljucivo profitno orijentisani
koncepti obrazovanja, koji stavljaju naglasak na tehni¢ke i trzisno korisne
discipline, znafajno ugrozavaju osnovnu ulogu univerziteta u druStvu.
Potrebno je ponovo razmotriti balans izmedu trzi$nih interesa i akademske
slobode, kako bi se osigurala odrzivost drustvenih i humanisti¢kih nauka i
njihova sposobnost da kriticki promisljaju o $irim drustvenim izazovima. U
suprotnom, rizikujemo da univerziteti izgube svoju sustinsku misiju i postanu
samo instrumenti trzi$nih interesa.

Hibridna nastava — opasnost od erozije zajednickog intelektualnog
prostora

U martu 2020. godine niko nije znao da ¢e izbijanje pandemije COVID-19
uticati na gotovo sve aspekte nasih Zivota i da ¢e imati tako znacajan uticaj na
obrazovanje. Mnogi prosvetni radnici Sirom svijeta morali su iznenada preci
na online obrazovanje, za Sta nisu bili obuceni niti su imali iskustva. Vjeruje
se da je 1,6 milijardi ucenika bilo pogodeno djelimi¢nim ili potpunim
zatvaranjem Skola, a njihovi nastavnici suoceni su s velikim izazovima u
svojim karijerama (Gouédard i dr., 2020). Njihova svijest, samopouzdanje,
ucenje, kreativna primjena 1 prilagodavanje novim kontekstima bili su razliciti
(Knezek & Christansen, 2008), jer su nastavnici morali promijeniti svoje
metode poducavanja, materijale 1 interakciju u ucionici u roku od nekoliko
sedmica (Delibegovi¢ Dzani¢ i dr. 2023). Ovaj model i olakSava pristup
obrazovanju i povezivanju nastavnika i studenata s razliitih dijelova svijeta,
jer u ovom modelu nadilazi granice ucionice.

Dok se online nastava potpuno odvija u virtualnom prostoru, hibridna nastava
kombinuje online predavanja i u¢enje uzivo. Ovaj model postaje sve prisutniji
u savremenom obrazovanju (Siegelman, 2019) nudi fleksibilnost i veéi pristup
znanju te se ¢esto smatra mostom izmedu ucenja na daljinu i u¢enja u ucionici,
omogucavajuéi kombinaciju najboljih karakteristika oba metoda (Potra i dr.
2021). U kontekstu sve snaznijih neoliberalnih pritisaka, koji favorizuju
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profitno orijentisane modele obrazovanja, ovaj trend moze dodatno oslabiti
univerzitete kao bastione slobodarske misli (Urciuoli, 2010; Mehta, Creely &
Henriksen, 2020). Hibridna nastava, nosi i rizike, ali nosi 1 rizike, narocito za
discipline poput drustvenih i humanisti¢kih nauka, gdje je fizicka interakcija
klju¢na za razvijanje kritickog misljenja i dinami¢nih diskusija (Hajhosseini,
2016). Istrazivanja su potvrdila da je glavni pedagoski izazov za nastavnike i
studente Cinjenica da studenti u ucionici i studenti koji prate nastavu na daljinu
dozivljavaju nastavu drugacije u hibridnoj sinhronoj situaciji (Beatty 2019;
Zydney i dr. 2019). Studenti koji nastavu prate na daljinu Cesto se osjecaju
izolovano grupe u ucionici, rjede postavljaju pitanja 1 ukljucuju se u diskusije
(Weitze et al. 2013). U drusStvenim i humanistickim naukama, diskusija u
ucionici Cesto igra centralnu ulogu u formiranju kritickog misljenja. Fizicka
prisutnost omogucava neposrednu razmjenu ideja, suprotstavljanje misljenja i
dublje analize. U online okruzenju, gdje studenti komuniciraju putem ekrana,
ova interakcija moze biti ograni¢ena, a diskusije manje zZive i dinamicne.
Anonimnost online prisustva ili fizicka odsutnost moze dovesti do manje
aktivnog ucesS¢a u diskusijama koje su kljuéne za razvijanje kritickog
misljenja. Postoji opasnost od erozije zajednickog intelektualnog prostora.
Univerziteti, posebno kroz fizicke susrete, stvaraju intelektualne zajednice
koje ohrabruju saradnju, debatu i razmenu ideja medu studentima i
profesorima (Egan, 1983). Hibridna nastava moZe razvodniti ovaj osjecaj
zajednice, stvaraju¢i fragmentirano iskustvo gdje fizicki prisutni studenti
imaju prednost, dok online ucesnici ostaju na margini. Kako bi se unaprijedio
hibridni model nastave klju¢no uzeti u obzir pedagoske, socijalne 1 tehnicke
elemente kao sastavni dio epistemoloSkog, socijalnog i prostornog dizajna
prostora za ucenje 1 poucavanje.

McDonaldizacija obrazovanja, dezinfomacijsko drustvo, kulturna trauma,
procesi legitimiranja i konzerviranja

Pierr Bourdieu i Jean-Claud Passeron u njihovom istrazivanju Reproduction
in Education, Society and Culture (1990), konstatuju kako obrazovni sistem
funkcioniSe kao svojevrsni mehanizam koji ne sluzi druStvenim promjenama,
ve¢ ponovnom potvrdivanju i o€uvanju postojec¢ih drustvenih odnosa i
struktura moci. Stoga ¢e sasvim opravdano ukazati na ¢injenicu da sistem
koristi 1 polje obrazovanja a sve ,,kako bi ispunio svoju drustvenu funkciju
legitimiziranja dominantne kulture”. (Bourdieu - Passeron 1990: 123)
Doprinos ovakve vrste dubinske analize valja mjeriti i prema tome S$to
obrazovanje razumije u kontekstu igre fiktivne komunikacije koja stvara
iluziju da se ucenici razumiju i da imaju slobodu u svom razmisljanju i
djelovanju. U procesima ostvarivanja i ispunjavanja legitimiziranja
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dominantnog kulturnog koda stvara se stanje ili ,,iluzija da ih se razumije i da
oni razumijevaju druge” (Bourdieu - Passeron 1990: 112). Medutim, u
stvarnosti, ova komunikacija samo omogucuje reprodukciju dominiraju¢ih
drustvenih obrazaca i vrijednosti. Obrazovni proces, prema Bourdieu i
Passeronu, nije prostor u kojem se poti¢u promjene ili drustvena mobilnost,
veé je to prostor gdje se odrzava status quo, tacnije, to je prostor preko kojeg
sistem resursno ostvaruje funkciju ,,legitimiziranja kulture i odnosa prema
kulturi dominantnih klasa...“ (Bourdieu - Passeron 1990: 124). To znaci da
obrazovni sistem igra kljucnu ulogu u legitimiranju dominantnog drustvenog
poretka 1 diskursa, potvrdujuéi postojece drustvene i1 kulturne norme.
Obrazovni sistem reproducira obrasce i vrijednosti koji su utemeljeni u
vladaju¢im klasama, ¢ime se osigurava da se ti obrasci ne samo prenose s
generacije na generaciju, ve¢ da se stalno potvrduju i uévrs¢uju. Mogli bismo
kazati kako kroz Skolu/sistem obrazovanja, ucenici/konzumenti procesa
legitimiziranja, konzerviranja i reprodukcije postaju sveupijajuce spuzve koji
internaliziraju norme i vrijednosti koje odgovaraju interesima dominantnih
drustvenih klasa. Umjesto da se potice kriti€ko misljenje ili kreativnost koja
bi mogla izazvati promjene, obrazovni sistem u stvari ucvrséuje postojece
drustvene hijerarhije i moéi. Skolski obrazovni proces, stoga, sluzi kao alat za
odrzavanje drustvenih razlika, reprodukciju ekonomskih 1 kulturnih
privilegija, te podrSku postojeéem drustvenom poretku. Ocito je kako
Bourdieu i Passeron ukazuju na to da obrazovanje, umjesto da bude alat za
oslobadanje ili promjenu, funkcionisSe kao sredstvo za odrzavanje statusa quo.
Ovaj proces postaje posebno ocigledan u onim druStvima u kojima obrazovni
sistem koristi obrazovanje kao sredstvo za ocuvanje kulturnih normi koje sluze
interesima vladajucih klasa, $to ¢ini obrazovanje instrumentom za drustvenu
kontrolu.

Valjalo bi uloziti hermeneutic¢ke napore kako bi se koriStenje obrazovanja kao
alata za odrZzavanje druStvenih razlika, reprodukcije, konzervacije i
legitimiranja dominantnog drustvenog poretka i diskursa dovesti u kontekst
razumijevanja generirane kulturne/drustvene traume. Piotr Sztompka, poljski
sociolog, u svojim radovima uvodi koncept kulturne ili drustvene traume kao
kljuéni okvir za razumijevanje dubokih druStvenih promjena i njithovih
posljedica na kolektivnu svijest. Sztompka jasno naglasava: ,Na$ cilj je
pocetno objasnjenje specificnog koncepta kulturne traume (ili traume za
kulturu), koji se razlikuje od drugih znacenja koja pojam trauma moze imati.
Pokusat ¢emo smjestiti ovaj predlozeni koncept u Sire tokove savremenih
teorija promjena i zalagati se za njegovu korisnost.” (Sztompka 2000: 450)
Njegova analiza naglaSava kako druStvene promjene nisu isklju¢ivo pozitivne,
ve¢ mogu biti izvor bola, dezorijentacije i kolektivne patnje. Trauma, prema
Sztompki, postaje centralni diskurs krajem 20. vijeka, zamjenjujuci ranije
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dominantne narative progresa i krize. Sztompka prati razvoj tri dominantna
diskursa u socioloskoj teoriji: diskurs progresa, krize i, na kraju, traume
(Sztompka 2000). Tokom 19. vijeka preovladavao je diskurs progresa, koji je
pratio ,radanje i Sirenje trijumfalne modernosti“ (Sztompka 2000: 449).
Sredinom 20. vijeka, ideja napretka gubi na snhazi, a zamjenjuje je diskurs
krize. Krajem stoljec¢a pojavljuje se pojam traume, koji sve vise ulazi u javni i
naucni diskurs. Kako Sztompka objaSnjava, ,,na kraju dvadesetog vijeka, sve
¢esce Cujemo — u medijima, politiCkim govorima, svakodnevnim razgovorima
— Cudnu rije¢ trauma, koja viSe nije ograni¢ena na bolnice i psihijatrijske
ustanove® (Sztompka, 2000: 449). Sztompka primjenjuje Durkheimov
koncept drustvene ¢injenice (Dirkem 2014) na fenomen traume. Prema njemu,
trauma se dozivljava kolektivno, djeluje eksterno na ¢lanove drustva i namece
se kao ograni€enje njihovim djelovanjima. ,,Trauma je kolektivni fenomen,
stanje koje dozivljava grupa, zajednica ili drustvo, kao rezultat razornih
dogadaja koji se kulturno tumace kao traumatizirajuéi“ (Sztompka, 2000:
458). Ovo znaci da trauma nije samo individualni psiholoski problem, ve¢ Sira
drustvena pojava koja utice na cijele zajednice. Kulturna trauma je specificna
vrsta traume koja pogada simbolicki i znacenjski univerzum drustva. Prema
Sztompki, rapidne druStvene promjene mogu destabilizirati temeljne
vrijednosti, norme i uvjerenja, Sto vodi ka gubitku povjerenja, krizi identiteta
1 osjetaju dezorijentacije. On istice: ,,Kulturna trauma pogada kulturu.
Naravno, svaka trauma je po definiciji kulturni fenomen, jer ukljucuje
kulturnu interpretaciju potencijalno traumati¢nih dogadaja ili situacija. Ali
moze biti 1 kulturna u direktnijem smislu, jer se dotice kulturnog tkiva drustva‘®
(Sztompka, 2000: 458). Ovakve traume ostavljaju duboke i dugotrajne
posljedice, koje mogu trajati generacijama, saCuvane u kolektivnom pamc¢enju
ili podsvijesti. Sztompka takoder ukazuje da cak i promjene koje se na prvi
pogled ¢ine pozitivnim - poput pada komunizma - mogu izazvati traumatska
iskustva. Ove promjene ukazuju na paradoks drustvene transformacije: iako
mogu donijeti slobodu 1 ekonomski napredak, takoder izazivaju nesigurnost,
gubitak tradicionalnih normi i dezorijentaciju. U suoéavanju s kulturnim
traumama, obrazovanje se izdvaja kao kljuéni resurs. Ono pomaze
zajednicama da prepoznaju, definiSu i aktivno se suoce s traumatskim
iskustvima. Prema Sztompki, obrazovni sistem moze igrati centralnu ulogu u
oblikovanju novih vrijednosti i identiteta, te u obnavljanju povjerenja i
stabilnosti u drustvu. Medutim, u istom omjeru ili intenzitetu obrazovanje
moze generirati razli¢ite moduse kulturnih trauma, zavisno u kojem pravcu
dominantni narativ vladajucih struktura razumije funkcije obarazovanja.
Stoga, Sztompkina teorija kulturne traume pruza vazne uvide u druStvene
procese koji oblikuju kolektivnu svijest u turbulentnim periodima. Trauma
nije samo posljedica ratova, revolucija ili velikih katastrofa, ve¢ i rapidnih
socio-ekonomskih transformacija kakva je i digitalna transformacija. Njegova
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analiza posebno je relevantna za regije poput Balkana, gdje su historijski
sukobi, tranzicija iz socijalizma i razaranja izazvana ratovima ostavila duboke
tragove na kolektivnoj kulturi. Sztompkin rad nudi okvir za razumijevanje i
prevazilazenje tih trauma, ali i za promiSljanje o ulozi obrazovanja i kulturne
obnove u procesu drustvenog oporavka.

Istrazivanje Bourdieua - Passerona (1990) o skrivenim funkcijama i
intencijama obrazovnog kodiranja, kao i dubinska analiza Sztompkae (2000-
2009) u kontekstu kulturne traume kao prate¢eg elementa naSe modernosti 1
racionalnosti nuzno je povezati sa Baumanovom analizom modernog straha u
kontekstu sveopcée fluidnosti razli¢itih formi nase savremene zbilje. Upravo
Baumanova analiza pruza uvide u to kako globalizacija i fluidnost modernosti
stvaraju stalnu neizvjesnost i nesigurnost. Njegova tvrdnja da transformacije
pod ,Sifrom globalizacije* (Bauman 2009: 177) donose ,nepoznatu
nesigurnost postojanja“ (Bauman 2009: 177) ukazuje na destabilizaciju u
tradicionalnim strukturama zivota. Baumanova ideja ide u pravcu tvrdnje kako
globalizacija, umjesto da donosi univerzalne benefite, izaziva osjecaj
ranjivosti kod veéine stanovnistva, jer ih liSava onoga Sto je bilo u sadrzaju
njihovih osnovnih fenomena djelovanja/egzistiranja. Bauman primjecuje
kako: ,,Fluidni Zivot je nepostojan zivot koji se odvija u uslovima stalne
neizvjesnosti® (Bauman 2009: 10). Zapravo, fluidni Zivot postaje metafora za
drustvo koje je izgubilo stabilnost. Ljudi su suoceni sa strahom od propustanja
prilika, zaostajanja ili nepovratnog gubitka Sansi. Bauman koristi analogiju
muzicke stolice kako bi prikazao neprestanu borbu za opstanak u globalnom
svijetu: ,,Zivot u fluidnom modernom dru$tvu je zlokobna verzija igre muzicke
stolice... cilj je (privremeni) spas od svrstavanja u redove propalih® (Bauman
2009: 12). Ova igra nesigurnosti nije samo individualna, ve¢ globalna. Ona
pojacava osjecaj bespomocnosti, jer su pravila igre nestabilna i stalno se
mijenjaju uvode¢i nas u drustvo (ne)slobodnih pojedinaca i1 uplaSenih
egzistencija. Bauman, s razlogom, otvara pitanje emancipacije, a na nacin
kako je dominantni diskurs razumije/prezentuje: da li je oslobodenje istinski
blagoslov ili prokletstvo. On tvrdi da moderno drustvo, iako nominalno
oslobodeno, zapravo nosi tezinu individualne odgovornosti i nesigurnosti: ,,Je
li oslobodenje blagoslov ili prokletstvo?* (Bauman 2011: 25).

U djelu Moral Blindness: The Loss of Sensitivity in Liquid Modernity zajedno
sa Donskisom, Bauman dodatno istrazuje moralni vakuum modernog doba.
Oni redefiniraju Descartesovu misao ,,Mislim, dakle, jesam* u: ,,Bojim se,
dakle, jesam* (Bauman - Donskis 2013: 96) uz vrlo jasnu intenciju, odnosno,
kako bi pokazao da je modernost neraskidivo povezana sa strahom, koji
postaje osnovno stanje postojanja. Ovo ukazuje na trajnu moralnu dilemu:
kako djelovati u svijetu u kojem su strah, nesigurnost i nemogucnost kontrole
dominiraju¢e komponente? U kontekstu razumijevanja fenomena straha kao
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socijalne konstante Bauman u Fluidnom strahu daje preciznu razradu izvora
modernog straha kroz tri klju¢na razloga: neznanja o onome $to dolazi;
nemogucnosti kontrole prijetnji sa kojima se suoCavamo i osjecaja ponizenja,
kao posljedice samopercepcije vlastite nemoc¢i u fluidnom zivotu/zbilji.
Koriste¢i se analogijom prema kojoj dovodi u vezu kontrolu i razumijevanje
Bauman piSe: ,,Razumevanje se rada iz sposobnosti kontrolisanja... ono $to
nismo sposobni da kontroliSemo nama je ‘nepoznato’, a to ‘nepoznato’ uliva
strah® (Bauman 2010: 112). Baumanova analiza fluidne modernosti i straha
razotkriva duboku krizu modernog/digitaliziranog drustva. U svijetu gdje
nesigurnost postaje pravilo, druStveni akteri nemaju izbora osim da se
prilagode novim modusima postojanja koji nisu samo iscrpljujuéi vec i
onesposobljavajuci. Doprinos Baumanove analize mozemo posmatrati i kroz
vizionarsko povezivanje globalnih promjena sa emocionalnim i psiholoSkim
stanjima drustvenih aktera. Modernost generira privid slobode, dok
istovremeno zarobljava pojedince u ciklusu straha, nesigurnosti i
nemogucnosti kontrole. OcCito da sposobnost kritickog, odvaznog i
autonomnog promisljanja biva imperativ, a sve kako bi se ponovno oslobodilo
i/ili izgradilo polje stabilnosti i kolektivne strategije suocavanja sa globalnim
izazovima svetehniziraju¢ih formi naSeg svijeta Zivota.

U kontekstu modernih i dugo mimikrijski zatamnjenih zabluda drustva znanja
Konrad Paul Liessmann kritic¢ki preispituje savremeni koncept drustva znanja
i obrazovanja, razotkrivajuéi razliite paradokse i proturje¢nosti. Liessmann
ukazuje na instrumentalizaciju znanja u savremenom drustvu, Sto vodi
udaljavanju od klasi¢nih humanisti¢kih ideala obrazovanja. ,,Zivimo u drustvu
znanja.“ (Liessmann, 2008: 7) Ova recenica, prema Liessmannu, predstavlja
temeljni slogan kojim se opravdava politi¢ka i ekonomska agenda. Znanje se
pozicionira kao klju¢ni resurs, posebno u Evropi, gdje nedostatak sirovina
zahtijeva fokus na obrazovanje 1 istraZivanje. Medutim, naglasava da iza ove
fraze Cesto stoje interesi koji su daleko od ideala prosvijetiteljstva: ,,Mnogo
toga Sto se propagira i proklamira pod naslovom drustvo znanja pri pozornijem
se motrenju ocituje kao retoricka gesta koja ideji obrazovanja duguje manje
nego Cvrstim politickim 1 ekonomskim interesima* (Liessmann, 2008: 7).
Takoder, Liessmann naglaSava: ,,Pred opnom ovog pojmovnog odredenja
odmah biva jasno zaSto je za opis nasega drustva pojam dezinformacijsko
drustvo znatno prikladniji od pojma informacijsko drustvo. Porast
informacijskih i komunikacijskih moguénosti, to puko mnostvo dojmova,
tonova, brojki i slika skrivenih pod krinkom informacije, koje danas
zapljuskuju prosjecnog gradskog Zitelja, vodi k tome da se razlike najprije
pomute, a ako ipak postanu vidljive, tada s obzirom na neki kasniji dogadaj
viSe ne tvore nikakvu razliku, jer se iz kapacitetskih razloga mogu opazati
samo periferno, ili ih u pravilu smjesta valja iznova zaboraviti.“ (Liessmann
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2008: 24-25) Liessmann nudi uvjerljivu arguentaciju kako je pojam
dezinformacijsko drustvo adekvatniji u nastojanjima da se opiSe naSa
ovovremenost. Dakle, paradoksalno je, preciznije svjedoCimo stanju umjesto
da u drustvu informacije pomazu boljem razumijevanju svijeta, zivimo u
drustvu u kojem informacije, zbog svoje prekomjerne koliine i/ili upitne
kvalitete, stvaraju zbunjenost, dezinformisanost i sve povrsnije razumijevanje.
Svjedo¢imo kompleksnim procesima transformacije znanja iz sredstva za licni
razvoj u resurs koji sluzi ekonomskim interesima. Liessmann ove procese
naziva ekonomizacijom znanja, gdje se kroz obrazovne reforme znanje
prilagodava potrebama trzista. Otuda: ,,Fleksibilni covjek, cijeloga Zivota
spreman na ucenje, stavlja svoje kognitivne sposobnosti na raspolaganje
trziStima koja se brzo mijenjaju. On nije ¢ak viSe ni karikatura humanisticki
obrazovanog Covjeka, kako ga je Wilhelm von Humboldt skicirao u svojoj
kratkoj Teoriji ¢ovjekova obrazovanja, nego je njegova susta suprotnost™
(Liessmann, 2008: 8). To je Homo sapiens koji utjelovljuje savremenu
paradigmu drustva znanja, te stoga ovakvo znanje gubi dubinu i postaje
fragmentirano, privremeno i1 podlozno brzom zaboravu, odnosno to znanje
,ostaje ono §to treba biti: fragment, lako se usvaja, brzo se prilagodi, lako se
zaboravi“ (Liessmann, 2008: 8). Liessmann se oslanja ha Adornovu Teoriju
poluobrazovanosti, kako bi pokazao kako moderno drustvo proizvodi
informacije koje su povrSne 1 prilagodene trenutnim potrebama.
Poluobrazovanost, prema Liessmannu, nije puka odsutnost znanja, vec
degradacija obrazovanja na nivo funkcionalne upotrebe: ,,Ono §to bi trebalo
postati momentom osobnosti, §to je bilo izraz duhovnog sadrzaja obrazovanja,
postaje izvanjskom postvarenom informacijskom cesticom koja, povrsno
prilagodena, jedva da jo$ dostaje za to da dokumentira neki socijalni zahtjev*
(Liessmann, 2008: 8-9). Masovni mediji dodatno pogorSavaju ovu situaciju:
»strukturalno podupiru taj oblik poluobrazovanosti, te ona time postaje
univerzalna® (Liessmann, 2008: 9), jer reduciraju sloZene ideje na trivijalne 1
lako probavljive fragmente. Jedan od klju¢nih paradoksa na koje Liessmann
ukazuje jest: ,,Sto se viSe priziva vrijednost znanja, tim brze znanje gubi na
vrijednosti" (Liessmann, 2008: 8), odnosno, $to se viSe insistira na vrijednosti
znanja, ono sve viSe gubi svoju sustinsku vrijednost. Ovo je posljedica
industrijalizacije znanja 1 njegove potroSnje u ekonomskim procesima.
Umjesto da znanje bude sredstvo emancipacije, ono postaje roba, dok ideja
obrazovanja gubi svoj humanisticki znacaj i domet. Liessmann s razlogom
problematizira reforme obrazovnih sistema i standardizirane testove poput
PISA, koji se koriste kao mjerila obrazovnog uspjeha. Prema Liessmannu,
takvi alati doprinose povr$nosti obrazovnog procesa, jer se fokusiraju na
mjerljive ishode, a ne na sustinsko razumijevanje i1 razvoj kritickog misljenja
drustvenih aktera. Mogucée je Liessmannovu kritika druStva znanja
razumijevati 1 kao vazan uvid u savremene zablude o ulozi obrazovanja 1
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znanja. On ukazuje na opasnost opredmecivanja obrazovanja, pretvaranja u
alat za odrzavanje trziSnih mehanizama, pri ¢emu se zanemaruje njegov
klasi¢ni humanisticki cilj: razvoj licnosti 1 dublje razumijevanje svijeta.
Savremeni koncept drustva znanja, iako na prvi pogled izgleda kao ostvarenje
prosvjetiteljskih ideala, pri analitickom zahvatu, analizi pokazuje se kao alat
kapital-interesne instrumentalizacije, koji stvara fragmentarno i utilitarno
znanje liSeno sinteze i dubljeg smisla, ali i mo¢i/moguénosti da mijenja nas
realitet.

Savremeni koncept drustva znanja, druStva koje Liessmann nhaziva
dezinformacijskim drustvom (Lissmann 2008) moguce je dovesti u vezu i sa
zabrinjavaju¢im  procesima  McDonaldizacije = obrazovanja. Naime,
McDonaldizaciju obrazovnog sistema (Carroll 2013) trebalo bi analizirati kao
proces u kojem principi koji vaze u restoranima brze hrane, kao $to su
efikasnost, standardizacija i kontrola, postepeno preplavljuju obrazovne
institucije, uti€u¢i na nacin na koji se obrazovanje organizuje. Ovaj fenomen
se temelji na teoriji sociologa Georgea Ritzera, koji u djelu Mekdonaldizacija
drustva: istrazivanje mijenjajuceg karaktera suvremenog drustvenog zivota
(Ritzer 1999) objasnjava kako masovni proizvodni procesi, posebno oni
karakteristi¢ni za industriju brze hrane, prepoznaju tendenciju Sirenja u druge
sfere druStvenog zivota, ukljuc¢ujuéi obrazovanje. Proces McDonaldizacije
obrazovanja ukljucuje primjenu principa koji teze vecoj efikasnosti,
predvidljivosti, standardizaciji 1 kontroli, Sto moZe dovesti do smanjenja
kvaliteta obrazovnog procesa i stvaranja dehumanizovanih, uniformnih
iskustava za sve ucesnike u obrazovnom procesu, a posebno za
ucenike/studente. Na osnovu ovog, obrazovni sistem postaje sve vise
zasnovan na modelima koji omogucavaju kontrolu, standardizaciju i masovno
vrednovanje, kao $to su standardizirani testovi i evaluacije.

Proces McDonaldizacije obrazovanja poznaje identi¢ne dimenzije onoga $to
je oznaceno glavnim dimenzijama McDonaldizacije savremenih druStava
(Ritzer 1983) kao $to su: efikasnost/ucinkovitost, kalkulabilnost/mjerljivost
isplativosti, kontrola, predvidljivost i iracionalnost racionalnosti. Zeleéi
detaljnije pojasniti dimenzije McDonaldizacije obrazovanja mogli bismo u
konteksti  istih  naglasiti kako u  obrazovnim institucijama
efikasnost/uc¢inkovitost biva prepoznata u nastojanju da se proces ucini §to
brzim 1 lakS§im, Cesto na Stetu dubljeg razumijevanja. Nastava se sve vise
bazira na tome da ucenici brzo usvajaju informacije, Sto moze smanjiti prostor
za kreativno razmiS$ljanje 1 analizu. U kontekstu kalkulabilnost/mjerljivosti
isplativosti (Ritzer 2019), kao i u industriji brze hrane, u obrazovanju se
naglaSava kvantifikacija uspjeha, kao $to su ocjene i1 broj poloznih ispita, Cesto
na Stetu kvaliteta uenju. Na primjer, standardizovani testovi postaju kljucna
mjera uspjeha, svodeéi obrazovni proces na niz brojeva, a ne na stvarnu
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evaluaciju sposobnosti uc¢enika/studenata. U obrazovnom sistemu kontrola se
ostvaruje kroz tehnologiju i standardizovane metode nastave. KoriS¢enje e-
ucenja omogucava vecu kontrolu nad u€enicima i omogucava da nastava bude
dostupna u svakom trenutku, ali i stvara uslove za veéu automatizaciju
obrazovnog procesa. Nastavnici i u¢enici se sve vise podvrgavaju algoritmima
koji upravljaju obrazovnim iskustvom. Takoder, unutar obrazovnog sistema
sve vise bivaju preferirane metode koje omogucavaju predvidljivost u procesu
ucenja (Ritzer 2019), kao Sto su fiksni kursevi, standardizirani testovi i
uniformni nastavni materijali. Ovaj trend ukazuje na smanjenje fleksibilnosti
1 prilagodljivosti obrazovnog procesa, jer su svi ucenici prisiljeni da produ
kroz isti niz oCekivanih aktivnosti. Konac¢no, ,,iracionalnost racionalnosti
(Ritzer 2019: 157) je posebna dimenzija koja se odnosi na paradoks koji je
prisutan u McDonaldizaciji 1 savremenih drustava, ali 1 savremenog
obrazovanja. Naime, neprirodno forsirana racionalnost u teznji za efikasno$¢u
i standardizacijom dovodi do iracionalnosti —smanjenja kvaliteta obrazovanja,
dubljeg razumjevanija (Abazovi¢ et al. 2021) i kreativnosti. U teznji da se sve
ucini efikasnim 1 predvidljivim, obrazovni proces Cesto gubi ljudsku
dimenziju, stvaraju¢i dehumanizovane uslove za ucenje, ali i buduénost
obrazovanja kao takvog. Evidentno je kako savremene tehnologije igraju
klju¢énu ulogu u procesu McDonaldizacije obrazovanja. Uvodenjem e-ucenja
i tehnologije u nastavni proces, ucenici postaju vise odgovorni za vlastiti
napredak, dok nastavnici postaju posrednici u ucenju, §to moze dovesti do
gubitka direktne interakcije i personalizovanog pristupa. Tehnoloska kontrola
omogucava vecu autonomiju ucenika, ali 1 vecu centralizaciju nad procesima
ucenja. Noel Carroll (2013) upozorava na opasnosti koje donosi prekomjerna
upotreba tehnologije u obrazovanju, jer ona moZze smanjiti kvalitativne aspekte
obrazovnog procesa, kao Sto su istraZivanje 1 kritiCko razmiSljanje.
McDonaldizacija obrazovanja predstavlja ozbiljan izazov za obrazovni
sistem, jer donosi prednosti u smislu efikasnosti i standardizacije, ali
istovremeno moze ugroziti kvalitet obrazovanja 1 smanjiti mogucénosti za
razvoj kreativnosti i kritickog misljenja. Proces koji favorizuje brzinu,
uniformnost 1 kontrolu moze stvoriti obrazovni sistem koji je previSe
mehanican i dehumanizovan, $to ¢e imati dugorocne posljedice na sposobnost
ucenika da samostalno razmisljaju 1 istrazuju, ali 1 donose vazne odluke o
vlastitoj i kolektivnoj buducnosti. Zaklju¢no, digitalna transformacija
univerziteta predstavlja dvosjekli mac. Dok tehnologija nudi velike
moguénosti za unapredenje efikasnosti i dostupnosti obrazovanja, potrebno je
osigurati da se te promjene ne sprovedu na Stetu kvaliteta i suStine akademskog
rada/djelovanja. DruStvene i humanisticke nauke imaju poseban zadatak da
balansiraju izmedu tehnoloSkog napretka i humanizacije obrazovnog procesa,
kako bi se odrzala njihova relevantnost i doprinos razumijevanju nasega
svijeta zivota.
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Zakljucéak

Autori su nastojali ukazati na kompleksnost izazova i prilika koje digitalizacija
donosi drustvenim i humanistickim naukama. Iako digitalna transformacija
omogucava lakSi pristup znanju, globalnu umrezenost i razvoj novih
interdisciplinarnih istrazivackih alata, ona takoder postavlja ozbiljne izazove,
poput marginalizacije druStvenih i humanisti¢kih nauka, smanjenja kritickog
miSljenja 1 dehumanizacije obrazovnog procesa. Naglasak na STEM
disciplinama, koje su Cesto povezane s trziStem i ekonomskim rastom, moze
dovesti do zanemarivanja Sirih druStvenih i eti¢kih pitanja koja druStvene i
humanisticke nauke nastoje osvijetliti. Kako bi se o¢uvala ravnoteza, potrebno
je prepoznati vaznost ovih disciplina u razvoju kritickog misljenja, kulturne
pismenosti 1 drustvene odgovornosti. Samo kroz takav pristup, univerziteti
mogu zadrzati svoju Siru misiju obrazovanja, ¢uvajuci intelektualnu slobodu i
sposobnost da se kriticki preispituju druStveni i tehnoloski izazovi naSe
buduénosti.

Hibridna nastava, koja nastoji povezati online obrazovanje i nastavu uZzivo,
predstavlja znafajan pomak u savremenom obrazovanju, pruzajuci
fleksibilnost 1 ve¢u dostupnost znanja. lako ovaj model ima brojne prednosti,
kao $to su Sira povezanost 1 pristup obrazovnim resursima, on nosi i odredene
rizike, posebno za discipline koje zahtijevaju intenzivnu fizicku interakciju,
poput druStvenih i humanistickih nauka. Fizicka prisutnost u ucionici
omogucava dinami¢ne diskusije 1 razmjenu ideja, Sto je klju¢no za razvoj
kritickog misljenja. U hibridnoj nastavi, studenti koji prate nastavu na daljinu
Cesto se osjecaju izolovano, Sto moze dovesti do erozije zajednickog
intelektualnog prostora i smanjenja kvaliteta interakcije. Kako bi se
unaprijedio ovaj model, neophodno je pazljivo uskladivanje pedagoskih,
socijalnih 1 tehnickih aspekata, kako bi se stvorio inkluzivniji, efikasniji
obrazovni okvir koji ne ugrozava intelektualnu zajednicu u kojoj se razvijaju
kriticke 1 kreativne sposobnosti.

Neophodna je konstantna dubinska i analiticka analiza obrazovnih sistema i
njihovih socijalnih 1 kulturnih funkcija, uz kriticko sagledavanje savremenih
procesa koji oblikuju obrazovanje, drustvo i1 kolektivnu svijest. Obrazovni
sistem, prema Bourdieuu i Passeronu, nije prostor za drusStvene promjene, veé
za reprodukciju postojec¢ih drustvenih struktura i odnosa mo¢i, $to cesto
ukljucuje legitimiziranje dominantne kulture. Ovaj proces moze biti povezan
s kulturnom traumom, jer brze drustvene promjene destabiliziraju osnovne
vrijednosti i norme, Sto vodi ka gubitku identiteta i drustvenoj dezorijentaciji.
Sztompka ukazuje na to da kulturna trauma moze nastati 1 uslijed promjena
koje na prvi pogled izgledaju pozitivno, ali izazivaju duboku kolektivnu
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patnju. S obzirom na ove dinamike, obrazovanje moze igrati klju¢nu ulogu u
obnavljanju ili konzerviranju postojeceg drustvenog poretka. lako se Cesto
promatra kao alat za emancipaciju i napredak, obrazovni sistem u stvarnosti
moze biti instrumentaliziran za ekonomske interese, kao $to pokazuje kritika
Konrada Paula Liessmanna, koji razmatra obrazovanje kao trzis$ni resurs, a ne
kao sredstvo za duhovni i ljudski razvoj. U tom kontekstu, obrazovanje postaje
fragmentirano i dezinformativno, ¢ime se smanjuje njegova sposobnost da
potiCe kriticko razmisljanje 1 druStvenu promjenu. Takoder, proces
McDonaldizacije obrazovanja, prema kojem obrazovni sistem postaje
standardiziran, efikasan i kontroliran na nacin slian industriji brze hrane,
dodatno pridonosi sve intenzivnijoj instrumentalizaciji. Dakle, obrazovni
sistem u savremenom drustvu postaje kljucni alat za oCuvanje postojecih
drusStvenih struktura i mo¢i, Cesto na Stetu kritickog misljenja 1 druStvene
mobilnosti, $to ¢ini obrazovanje slozenim fenomenom koji je istovremeno i
sredstvo drustvene kontrole i potencijalne transformacije.
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