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PRAGMATIZAM EU PRI INSTRUMENTALNOJ UTILIZACIJI
INSTITUCIONALIZACIJE PODATAKA

PRAGMATISM OF THE EU IN INSTRUMENTAL UTILIZATION
OF DATA INSTITUTIONALIZATION

SaZetak

Ovaj rad se sastoji od dijelova: Uvod, Upoznavanje sa institucionalizacijom, Stabilna
institucionalizacija kao odgovor, Utemeljenje institucionalizacije, Koliko je
institucionalizacija bliska EU?, Institucionalizacija EU kroz meko pravo i
Zakljucci/razmatranja. KoristeCi prevashodno pravnu ali i ekonomsku analiticku
metodologiju ilustrovati ¢e se da unato¢ kritici medunarodnih institucija i
institucionalizacije opcenito je vazno razumjeti njihovu korisnost i svrhu u Siroj shemi
stvari kada je vrije¢ o digitalnoj trgovini odnosno podacima. lako se
institucionalizacija embrionalno shvata u pravnim krugovima sa konotacijama
‘tanke’ ili ‘debele’, ona u velikoj mjeri zavisi od izvrsnog razumijevanja normi i
njihovog kapaciteta za razvoj i interpretaciju. Ne postoji samoocigledna forma za
institucionalizaciju regionalnih trgovinskih integracija. Cak ne postoji ni
taksonomija ili izbor opcija ili najboljih praksi. Istaci ¢e se okolnost da ne postoji
évrsto obavezujuée pravilo o regulatornoj koherentnosti i institucionalizaciji koje
ima direktan uticaj na ‘debljinu’ glede institucionalnog dizajna koja nuzno ne znaci
dinamicno transnacionalno ili nadnacionalno upravijanje. U konacnici se otkriva nit
koja povezuje djelovanje Evropskog suda pravde, nacionalnih sudova i znacajnog
institucionalnog sprovodenja u vidu pojave novih oblika ekonomske integracije
zasnovanih na labavijim oblicima meduvladinog odnosa i okretanju od ‘debljih’
oblika institucionalizacije, zapravo udaljavajuéi se od modela Evropske Unije.

Kljucne rijeci: institucionalizacija, digitalna trgovina, podaci, EU
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Summary

This paper is comprised of the following parts: Introduction, Stable
institutionalization as the answer, The foundation of institutionalization, How close
is institutionalization to the EU? The EU's institutionalization through soft law and
Conclusions/considerations. Using primarily legal but also economic analytical
methodology, it will be illustrated that despite the criticism of international
institutions and institutionalization in general, it is important to understand their
usefulness and purpose in the larger scheme of things when it comes to digital trade,
i.e. data. Although, in legal circles, institutionalization is understood to be embryonic
with connotations of it being ‘thin’ or ‘thick’, it is largely dependent on the executive
understanding of norms and their capacity for development and interpretation. There
is no self-evident form for the institutionalization of regional trade integrations. A
taxonomy or selection of options or best practices does not exist. It will be highlighted
that there is no hard and fast rule on regulatory coherence and institutionalization
that has a direct impact on the ‘thickness’ of institutional design, which does not
necessarily mean dynamic transnational or supranational governance. Ultimately, a
thread is revealed that connects the work of the European Court of Justice, national
courts and significant institutional enforcement in the form of the emergence of new
forms of economic integration based on looser forms of intergovernmental relations
but also a turn away from ‘thick’ forms of institutionalization, in effect moving away
from EU models.

Keywords: institutionalization, digital trade, data, EU

Uvod

Intencija ovog rada je kroz svoje integralne dijelove (Upoznavanje sa
institucionalizacijom, Stabilna institucionalizacija kao odgovor, Utemeljenje
institucionalizacije, ~ Koliko je institucionalizacija  bliska EU?,
Institucionalizacija EU kroz meko pravo i Zakljucci/razmatranja) pribliziti
klju¢ne 1 determinantne faktore koji su prethodili, uslovili 1 u konacnici
omogucili Evropskoj Uniji da na veoma pragmatiCan nacin pristupi
instrumentalnoj utilizaciji institucionalizacije podataka. Argumentovat ¢e se
pravni pogled na institucionalizaciju posmatran kroz normativno, deskriptivno
analiticko 1 politicko znacenje, na svojevrstan nacin spajajuéi niz
instrumenata, reZima, praksi, normi i pitanja sprovodenja. Ona moze
ukljucivati razmatranje prava 1 efikasnosti dobrog upravljanja, te nacina na
koji postojece institucije oblikuju norme. Isto je vrijedno posmatrati kroz samu
evoluciju politika EU. Pokazat ¢e se da institucionalizacija ima slozen odnos
s globalnim upravljanjem i nedrzavnim akterima. Metodoloski ¢e se pristupiti
potvrdivanju cilja rada koriste¢i se pravnom i ekonomskom analitickom
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metodologijom kojim ¢e se dalje ilustrovati vaznost pravilnog razumijevanja
medunarodnih institucija i institucionalizacije u Siroj shemi stvari kada je rije¢
o digitalnoj trgovini odnosno podacima opcenito.

Upoznavanje sa institucionalizacijom

Jedan od primarnih fokusa ovog rada je istrazivanje slabljenja i porasta
institucionalizacije Evropske Unije! u odnosu na podatke. Postavlja se tvrdnja
da danas podaci neizostavno ugraduju sigurnost u trgovinu, kao i trgovinu u
sigurnost, te da na taj nac¢in dolazi do promjene samog lica institucionalizacije,
stvara se potreba za saradnjom, potreba za povjerenjem, upravljanjem i
strogoScu.

Rasvjetljuje se, zapravo, kako je EU u konacnici institucionalista, koji djeluje
kroz, ali i sa institucijama kao sredstvom razvoja, napredovanja i mijenjanja
arhitekture odredenog polja. Ovo se sve viSe ¢ini na polju podataka.
Institucionalizacija se u ovom smislu definiSe kao proces kojim organizacija
postaje sve vise podlozna pravilima, procedurama i stabilnim praksama.?
Intencija je stvoriti jasnu sliku institucionalizacije sublimacijom normativnog,
deskriptivnog, analiti¢kog i politickog aspekta iste.

U pogledu prava i politike EU, ovo je najnedefinisaniji, nedovoljno istraZen i
pogresno shvacen pojam u upotrebi zbog pretpostavki o njegovom postojanju
ili funkcionisanju. Podaci djeluju kao klju¢no sredstvo za razumijevanje Sirine
pristupa prava EU u pogledu podataka i upravljanja. Pristup EU razvoju
politike umjetne inteligencije ogleda se u uspostavljanju Evropskog odbora za
umjetnu inteligenciju, a pristup prema pravnim pitanjima, koja se odnose na
podatke u uspostavi Evropskog centra za cyber kriminal® kao desk Europola.

Pristup EU novoj generaciji trgovinskih sporazuma ogleda se u uspostavljanju
Siroke arhitekture tijela unutar trgovinskih sporazuma, npr. zajednickih
komiteta, te specijalizovanih komiteta. Institucionalizacija je satkana u srz EU
kao organizacije, koliko je 1 njen modus operandi. Na$ je fokus na

1 (engl. European Union, skra¢eno EU).

2 Vise u: E. Fahey, ‘Introduction: Institutionalisation beyond the Nation State: New
Paradigms? Transatlantic Relations: Data, Privacy and Trade Law’ in E. Fahey (ed),
‘Institutionalisation beyond the Nation State’ (Springer, 2018); J.E. Alvarez, ‘The Impact of
International Organizations on International Law’ (Brill Nijhoff, 2016); F. Terpan, ‘Soft
Law in the European Union — The Changing Nature of EU Law’ (2014) 21 European Law
Journal, 68.

3 (engl. The European Cybercrime Centre, skraceno EC3).
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institucionalizaciji, odnosno holistickom fokusu na podatke, $to je jedno od
najsavremenijih podrucja nacionalne, regionalne i medunarodne regulative.
Institucionalizacija je rjeSenje za veéinu svjetskih problema, ali je kao koncept
skromno nau¢no razvijen. Nadalje, posmatrani su napori EU na
institucionalizaciji kao subjekat ovog istrazivanja, a prijenos podataka i rezimi
upravljanja u skladu s pravom EU, koji seZu od privatnosti podataka, prijenosa
podataka do cyber prava i politika, kao objekat istog. Podaci su zila kucavica
ekonomija Sirom svijeta, ali su takoder i izvor velike zabrinutosti o buduénosti
pojedinaca i njihovih prava. Podaci se sve viSe prikupljaju od strane novih
rezima na globalnom nivou, ali je njihovo proucavanje veoma izolovano.
Malobrojni stru¢njaci za zaStitu privatnosti podataka fokusiraju se na digitalnu
trgovinu, malobrojni trgovinski pravnici se fokusiraju na cyber sigurnosti i
tako dalje.

Izu¢avanje institucionalizacije ima kapacitet da sintetizira ove mnogobrojne
unakrsne teme. U svijetu u kojem se ¢ini da postoji previse podataka za
regulisanje* i gdje Evropa nije srediste tehnoloskih inovacija, tehnoloskog
bruto domadeg proizvoda® ili stvaranja inovacija, EU je i dalje vode¢i svjetski
zakonodavac, regulator i organizacija koja donosi pravila o upravljanju
podacima. EU je jedan od najuticajnijih globalnih aktera kada je rije¢ o
podacima koji konstantno inovira rezime prijenosa podataka, a ima 1 jedan od
najvecih rezima sigurnog protoka podataka u svijetu.

Kada se govori o Institucijalnom okviru EU za podatke vrijedno je ista¢i da
brojne drzave repliciraju ili se nadograduju na OpStu uredbu o zastiti
podataka®’ Porast politika EU koje se odnose na podatke, raste
eksponencijalno s obzirom na prirodu podataka koji su u razvoju, mogu se
oblikovati 1 sveobuhvatni su. EU pokuSava regulisati sve aspekte podataka,
cijeli lanac vrijednosti, sve procedure, svu geopolitiku, kroz uistinu raznovrsan
vid regulacije, od Akta o digitalnim uslugama®, Akta o digitalnom trzistu®,
Vjestacke inteligencije!® Evidencije podataka o putnicima''do GDPR.

4 D. Acemoglu et al, “Too Much Data: Prices and Inefficiencies in Data Markets’ (2019)
National Bureau of Economic Research, Working Paper No 26296.

5 (engl. Gross Domestic Product, skraéeno GDP).

6 (engl. General Data Protection Regulation, skraceno GDPR).

7 Primjer: Tajland, Kina, Kalifornia: vidjeti A. Bradford, ‘The Brussels Effect: How the
European Union Rules the World” (Oxford University Press, 2020).

8 (engl. Digital Services Act, skraceno DSA).

9 (engl. Digital Market Act, skraceno DMA).

10 (engl. Artificial Intelligence, skraceno Al).

11 (engl. Passenger name record, skra¢eno PNR).
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Ipak, EU je Cesto regulisala prethodno neregulisano, te svakako pomjera
granice ekstrateritorijalnosti. Ovo je u odredenoj mjeri zbog toga jer ne postoji
univerzalna formula za pitanja podataka u trgovinskom sporazumu, koja moze
uklju¢ivati mnoga pitanja koja se ti€u cyber sigurnosti, intelektualnog
vlasni$tva, transparentnosti, kretanja tehnickih radnika bez trenja. Takoder, jos
uvijek ne postoji globalni sporazum o privatnosti, cyber sigurnosti.

EU je u mnogim domenima regulacije podataka imala prednost ‘prvog
pokretaca’, ali ne u svim, prvenstveno u pogledu privatnosti podataka.
Trgovinski pregovara¢i mogu razumjeti vaznost pitanja upravljanja podacima,
ali uglavnom rade bez pouzdanih podataka o globalnoj digitalnoj ekonomiji.
Oni takoder nastavljaju zanemarivati gubitnike digitalne transformacije,
podcjenjuju pravo na regulaciju i pogresno procijenjuju u kojoj mjeri globalne
digitalne korporacije nadilaze teritorijalne granice nadleznosti.

Za razliku od drugih velikih medunarodnih trgovinskih sporazuma, modeli
sporazuma EU sve viSe zahtijevaju od svojih partnera da pristanu na
koncepciju EU o zastiti licnih podataka i privatnosti kao osnovnom pravu.
Treba ista¢i da odredbe protiv lokalizacije ne mogu biti usmjerene protiv
zastite li¢nih podataka i zastite privatnosti.!3

Po pitanju eksternih efekata i globalnog uticaja ovakvo djelovanje se ¢ak
prosiruje i na dijaloge o regulatornim pitanjima u digitalnoj trgovini. Navodno,
na ovaj nacin se maksimizira ‘briselski efekat’ dobrovoljnog usvajanja visokih
standarda privatnosti na transnacionalnom nivou, pored zahtjeva za
uskladenost sa OpStom uredbom o zaStiti podataka EU u zamjenu za
omogucéavanje izvoza li¢nih podataka izvan EU.'* U pogledu rizika, izazova i
nedosljednosti unutar EU mora se ista¢i da postoje rizici u pretpostavci
evropske dominacije, koji se mogu manifestovati u vidu ‘zakona svega’,

12 T. Streinz, ‘Digital Megaregulation Uncontested? TPP’s Model for the Global Digital
Economy’ in B. Kingsbury et al (eds), ‘Megaregulation Contested’ (Oxford University
Press, 2019), 317.

13 European Commission, ‘Horizontal provisions for cross-border data flows and for
personal data protection (in EU trade and investment agreements)’ (May 2018) Tradoc No
156884, template art B.1, https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/ may/tradoc_156884.pdf,
pristupljeno april 2023. godine.

14 T. Streinz, ‘Digital Megaregulation Uncontested? TPP’s Model for the Global Digital
Economy’ in B. Kingsbury et al (eds), ‘Megaregulation Contested’ (Oxford University
Press, 2019), 317; A. Bradford, ‘The Brussels Effect: How the European Union Rules the
World’ (Oxford University Press, 2020).
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pretjerano ekspanzivnog, pretjerano obuhvatajuceg i pretjerano regulirajuc¢eg
kada je rije¢ o podacima.®®

Takoder, postoje rizici pri shvatanju EU kao monolitnog entiteta: u stvarnosti
su Sud EU i Zakonodavac, pa ¢ak i Evropsko vijece, imali razliCite pravce
kada je rije¢ o podacima’® Pet velikih tehnoloskih kompanija, ukljudujuéi
Alphabet, Amazon, Apple, Meta, i Microsoft, oznacenih kao Big Tech aktivno
bjezi 1 zaobilazi regulaciju podataka EU, ali je dobrovoljno usvaja na razlicite
nacine.}” Mnogi novi prijedlozi EU o rezimima podataka pokrivaju cyber
sigurnost, digitalni porez i digitalnu trgovinu u rasponu unutrasnje i vanjske
dimenzije. Sve su podjednako znacajne komponente regulatorne konstrukcije
upravljanja podacima, ali dosezu na mnogo razli¢itih nacina do raznolikih
subjekata i objekata.

Sasvim je kredibilna tvrdnja: da bi se dobila realna i tacna slika o praksama
institucionalizacije podataka EU, potreban je holistickiji fokus na podatke,
ukljucujuéi unakrsna podru¢ja upravljanja podacima, transfera, digitalne
trgovine, cyber regulacije, sprovodenja prava i interneta stvari'®. Zauzvrat,
holisticki fokus na podatke pomaze nam u tome da razumijemo

institucionalizaciju, pri ¢emu je svaki predmet povezan s drugim.

Teme, koje nikad ranije nisu ukljuene u izucavanje medunarodnih
trgovinskih sporazuma, sada su dio tekstova sporazuma o slobodnoj trgovini i
sporazuma o strateSkom partnerstvu. Predmet su institucionalizovanijih
rezima vise nego ikad. Stoga je cilj razmotriti institucionalizaciju podataka
holisticki, kao kompozitnu oblast savremene regulative, Kkoristeci

15 N. Purtova, ‘The Law of Everything. Broad Concept of Personal Data and Future of EU
Data Protection Law’ (2018) 10 Law, Innovation and Technology, 40; Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data, and repealing Directive 95/46/EC (GDPR) [2016] OJ L119/1; Regulation (EU)
2018/1807 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on a
framework for the free flow of non-personal data in the European Union [2018] OJ L
303/59; Regulation (EU) 2019/881 of the European Parliament and of the Council of 17
April 2019 on ENISA (the European Union Agency for Cybersecurity) and on information
and communications technology cybersecurity certification and repealing Regulation (EU)
No 526/2013 (Cybersecurity Act) [2019] OJ L151/15; Directive (EU) 2019/1024 of the
European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on open data and the re-use of
public sector information [2019] OJ L172/56.

16 J. Polakiewicz, ‘The Emperor’s New Clothes — Data Privacy and Cybersecurity from a
European Perspective’ in E. Fahey and 1. Mancini (eds), ‘Understanding the EU as a good
global actor: Whose Metrics?’ (Edward Elgar).

17 A. Bradford, ‘The Brussels Effect: How the European Union Rules the World’ (Oxford
University Press, 2020).

18 (engl. Internet of Things, skraceno 1oT).
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medusektorske studije kompetencije koje obuhvataju unutrasnje 1 eksterne
dimenzije, ali se, uglavnom, fokusiraju na eksterne dimenzije. Takoder, je jako
vazno analizirati liéne i neli¢ne podatke, posmatrajuci heterogeni koncept
podataka u digitalnoj ekonomiji. U velikoj mjeri predstavlja deskriptivno,
umjesto normativnog razmatranja potrebe da se pravni, zakonodavni i
regulatorni razvoj uokviri na ovaj nacin.

Stabilna institucionalizacija kao odgovor

Svakako da su sigurnost i trgovina na samom vrhu prioriteta EU, izgradnja
institucija je historijski kamen temeljac integracija i politike EU.1° Stvaranje
institucija za rjeSavanje transnacionalnih problema jedna je od
najkonzistentnijih karakteristika donoSenja propisa, na nacionalnom i
regionalnom nivou 1 izvan drzave. Predstavlja kljunu karakteristiku
odredenih angazmana sa veéinom slozenih elemenata globalizacije. Na
primjer, ona je u srcu povecanog regulisanja prekograni¢nih tokova podataka,
savremenih dubokih trgovinskih sporazuma i pojaanog odgovora na
prekograni¢ne migracijske tokove, ovu vezu dodatno ilustruje posveéenost EU
da osigura slobodan protok podataka u Evropi, omogucavaju¢i kompanijama
1javnoj administraciji da pohranjuju i obraduju neli¢ne podatke gdje god Zele.

Ovakva tijela sve ceS¢e postavljaju, izmedu ostalog, pitanja legitimiteta i
odgovornosti u pogledu ovlaStenja koja posjeduju da se bave kvazi
zakonodavstvom, zakonodavnom zamjenom i oblicima de facto i de iure
regulativa, sa razli¢itim oblicima funkcije, legitimacije 1 odgovornosti. lako
nije dobro shva¢en medu disciplinama, proces stvaranja institucija mozZe se
shvatiti kao institucionalizacija.?® Institucionalizacija ostaje uglavnom
shvacena u visoko politi¢kom, ali ne i pravnom smislu. Unutar ove matrice
pravo, autonomija i1 pravne norme ostaju nedovoljno proucavane. Medu
pitanjima na koje treba potraZiti odgovor isticu se:

e kako pravni dizajn doprinosi razumijevanju procesa
institucionalizacije?

e Kkoji pravni konstrukti, koji se odnose na autonomiju, razvijaju
institucionalizaciju?

19 Vidjeti: A. Vauchez, ‘Brokering Europe: Euro-lawyers and the Making of a
Transnational Polity’ (Cambridge University Press, 2015).

20 E. Fahey, ‘Introduction: Institutionalisation beyond the Nation State: New Paradigms?
Transatlantic Relations: Data, Privacy and Trade Law’ in E. Fahey (ed), ‘Institutionalisation
beyond the Nation State’ (Springer, 2018).
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e EU nastavlja razvijati inovacije u institucionalizaciji. Kako se one
razumiju izvan EU?

e Kkoje pravne norme imaju kapacitet otvarati procese
institucionalizacije i kakav je njihov sadrzaj, kontekst i anatomija?

Prakse institucionalizacije, proucavane u dizajnu, empirijski ili kao
transnacionalni rezimi, mogu rasvijetliti sve istaknutije interakcije tijela,
aktera ili udruzenja Sirom pravnog poretka. Politolozi ne posveéuju dovoljno
paznje na pomake u inovacijama kroz pravnu autonomiju, na pravne
konstrukcije, ovlasti i nadleznosti za donoSenje pravila. Za razliku od
medunarodnih sudova 1 zakonodavstva izvan drzave kao procesa,
transnacionalna dimenzija institucionalizacije nedovoljno je proucavana.
Narocito, kako zaStita podataka i prijenos podataka na globalnom nivou

institucionalne strukture su znacajno evoluirale.

Kao najveca zagonetka globalizacije, migracije su imale tezak politicki put do
jacanja i to uz pomoc institucija i institucionalnih struktura. Kako se trgovinski
sporazumi sve vise produbljuju u obimu, perspektivi, ciljevima i opsegu, tako
su i njihovi osnovni formativni elementi takoder sliéno napredovali.
Institucionalizacija pruza nacin da se smisleno uokvire i sintetiziraju sljedec¢a
pitanja i problemi:

¢ koji je najplodniji nacin proucavanja institucionalizirane dimenzije
novih izazova? Da li je to ‘odozgo prema dole’ ili ‘odozdo prema
gore’?%

kako tu funkcioni$e nezavisnost?

u cemu se ogleda nadzor institucionalizacije izvan drzave?

kakva je to vrsta propisa ili upravljanja?

da li institucionalizuju akteri koji nisu institucije?

koliko je ovo fleksibilno ili formalno?

Sta je odgovarajuci subjekat 1 objekat u najslozenijim oblastima
globalnog upravljanja?

21 Pristupi 'odozgo prema dole' odnose se na razvoje koje regulise, planira i potice vlada (ili
neka druga institucionalizirana agencija), dok pristupe ‘odozdo prema gore' predvode
nevladini akteri kao §to su inicijative na lokalnom nivou, civilno drustvo i lokalni biznis ili
administracija. Sto se ti¢e institucija, upravljanje 'odozgo prema dole' djeluje na makro
nivou vlada, dok upravljanje 'odozdo prema gore' ukljucuje nevladine organizacije na mikro
i mezo nivou koje nastaju u specifiénom lokalnom kontekstu.

[32]



PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 1, 2025

Postoji tvrdnja da se napori EU na institucionalizaciji mogu veoma korisno
proucavati putem podataka, uzimajuci u obzir da su pravila, akteri i standardi
EU o podacima na medunarodnom nivou neki od najvisih globalnih standarda
ili u najgorem slucaju mogu pospjesiti medunarodnu saradnju i medunarodne
debate o tokovima podataka.?? Ipak, visoki standardi privatnosti EU i
pomjeranja ka lokalizaciji podataka direktno i indirektno su navodno
protekcionisticki. Ova tvrdnja, se moze argumentovati kao precijenjena, sto je
najbolje ilustrovano kroz institucionalizaciju.

Praksa institucionalizacije EU je otezana drugim faktorima. Na primjer,
odluke o adekvatnosti sve vise indirektno postavljaju sloZena ograni¢enja na
trgovinske pregovore. Pojedini autori sugeriSu da je EU neopravdano lako
donosila odluke o adekvatnosti, na primjer u odnosu na Japan.? EU je takoder
odigrala veliku ulogu u pregovorima o Brexitu, kao jednoj oblasti u kojoj je
UK nastojala da pokaZe svoje dokazive akreditive da ima siguran protok
podataka. Postavila je institucionalno jacanje, institucionalne inovacije i
aktere kao centralne subjekte u njima, direktno ili indirektno. EU je ulozila
dugogodi$nje napore u saradnju o tokovima podataka sa Sjedinjenim
Ameri¢kim drzavama (SAD-om), kako u gradanskim tako i u kriviénim
oblastima (PNR, Krovni sporazum (engl. )24, Zastita privatnosti (engl. Privacy
shield)?®, barem donedavno, jednostavni protokol za prenos podataka (engl.
Trivial File Transfer Protocol, skraceno TFTP). EU — Japan je jedan od
najvecih svjetskih rezima sigurnog protoka podataka, a regulatorna saradnja
izmedu njih u digitalnoj trgovini je vrhunska.

Pristupi EU 1 Kine regulaciji podataka joS su embrionalni, ali se moZe re¢i da
su karakterisani dobrovoljnim usvajanjem od strane Kine i to u pogledu: prava,
pravila i1 standarda o privatnosti proiza$lih iz Opste uredbe o zastiti podataka
EU, u nedostatku bilo kakvog formalizovanog sporazuma o adekvatnosti
izmedu EU 1 Kine o sigurnim tokovima podataka ili bilo kojeg ugovorom
zasnovanog ili formalizovanog sporazuma. Ipak, postoji znacajan napredak u
kineskom pravu glede podataka, u odnosima izmedu EU 1 Kine, kao 1 globalno

22 Vidjeti: EPIC (US civil liberties body) o potrebi za americkom agencijom za zastitu
podataka: https://epic.org/dpa, pristupljeno u julu 2021. godine; S. Zuboff, ‘The Age of
Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power’
(Profile Books, 2019).

23 G. Greenleaf, ‘Japan: EU Adequacy Discounted’ (2018) 155 Privacy Laws & Business
International Report, 8.

24 Krovni sporazum se koristi za grupisanje uslova za ugovor. Sadrzi informacije visokog
nivos o ugovoru kao $to su datumi stupanja na snagu, datum obnove, i grupa za upravljanje
racunom.

25 Pravni okvir za regulisanje translantske razmjene li¢nih podataka u komercijalne svrhe
izmedu EU i SAD-a.
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upravljanje koje ukazuje da je komparativna studija istth od znacajne
vrijednosti.

Stoga se istrazuje metodologija institucionalizacije, sa fokusom na studiji
slucajeva tokova podataka izmedu EU i tre¢ih zemalja, cyber sigurnosti i
regulativi. Studije slucajeva ispituju se iz regionalnih, medunarodnih i
transnacionalnih perspektiva, u pravu, politickim naukama, medunarodnim
odnosima, politi¢koj ekonomiji i sociologiji. Studije slu¢ajeva odnose se i na
treCe zemlje gdje se pojavljuju znacajni problemi u vezi sa podacima i
pitanjima sprovodenja zakona, bilateralno ili drugacije.

Najjasnija slika stepena ‘institucionalizacije’ se moze formirati posmatrajuci
tri partnerske zemlje EU ili pregovaracke partnere EU, od one ‘najudaljenije’
od institucionalizacije do onih prili¢no blizu istoj. Posljednje dvije drzave su
dugogodisnji kljuéni partneri EU u vanjskim odnosima, gdje je znacajan
razvoj dogadaja, posebno od 1990-ih godina, uslovio poticaj ka transatlantskoj
saradnji i zaokretu ka Aziji.?®

Studije slucaja odnose se na neke od najvecih trgovinskih sporazuma,
pregovora ili sporazuma o protoku podataka koje EU ima, pri ¢emu su dvije
od tri drzave dugogodisnji trgovinski partneri sa visoko razvijenim
ekonomijama, dok Kina ‘kasni’ u ovoj metrici, ipak je danas najveci globalni
trgovacki akter. Ove studije sluajeva odnose se na partnere u vrlo razli¢itim
stanjima pregovora u njihovim odnosima sa EU u vezi sa protokom podataka
1 digitalnom trgovinom, od pregovora koji traju viSe od dvije decenije, do
najnovijih pregovora post Lisabonskog sporazuma i post OpSste uredbe o zastiti
podataka, Cime se pruzaju razliCite situacije za studije slucaja.

Zanimljivo je ista¢i da se samo ekonomska vrijednost protoka podataka u
oblaku u EU u 2024. godini, procjenjuje se na 77 milijardi eura, i procjenjuje
se da Ce porasti na 328 milijardi eura do 2035. godine, masa kapitala u ovoj
instanci ilustruje Siroku pokretacku i infrastrukturnu snagu EU koja se, izmedu
ostalog, odnosi na izazove ali 1 prilike povezane sa Sirokom lepezom oblasti
koje svakako ukljucuju prekograni¢éne migracijskim tokove za ¢ije rjesavanje
su integralna tijela EU.

26 U. Krotz et al, ‘Europe’s Cold War Relations: The EC Towards a Global Role’
(Bloomsbury, 2019). Vidjeti: F. Bindi and I. Angelescu (eds), ‘The Foreign Policy of the
European Union: Assessing Europe’s Role in the World’, 2nd edn (Brookings Institution
Press, 2012) poglavlja 1, 13, 17-21 i 33.
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Utemeljenje institucionalizacije

Institucije su temelj za ve¢inu drustvenih nauka.?’ U prethodne dvije decenije,
razvoj u nau¢nim i tehnoloskim studijama je doprinio nasem razumijevanju
sociotehni¢kih aspekata informacionih infrastruktura.?® Takva istraZivanja
definiSu infrastrukturu kao stabilan sociotehnicki supstrat na kojem su drugi
sistemi 1 alati izgradeni 1 koji podupiru, omogucavaju ili ograni¢avaju Sirok
spektar drustvenih intervencija. Regulatorni kapaciteti nad upravljanjem
podacima u digitalizovanom drustvu sve se vise normalizuju.?® Normalizacija
u ovom kontekstu postaje problemati¢na. Za mnoge bi se ‘institucionalizacija’
mogla Ciniti previSe ociglednim terminom za upotrebu, jedva dostojnim
definicije, mozda ¢ak i banalnim.

Moze se reci da je zvani¢na definicija u rjeCniku veoma varijabilna u pogledu
svog znacenja.>® Moglo bi se takoder re¢i da je, za pravnike, nedostatak
karaktera najgori prekriaj definicije, kao ‘izacija’ izvorne rije¢i.! Na primjer,
brzi razvoj digitalnih tehnologija navodno je omogucio ‘platformizaciju’
infrastruktura i infrastrukturalizaciju platformi.®> Ovo je nesumnjivo
normalizovani diskurs drusStvenih nauka i prava bez ikakvog eksplicitnog
priznanja istog.

Jednostavno se pojavljuje u mnogim pitanjima, ispod radara. Medutim,
tvrdimo da je, u kontekstu EU, institucionalizacija itekako ‘bitna’. Usvajanje
utvrdenih praksi, ideala 1 procesa ¢ine EU organizovanijom, birokratskijom,
sofisticiranijom i efikasnijom, sve kroz medij institucionalizacije, koji takoder
moze doprinijeti zahtjevima odgovornosti 1 transparentnosti EU.

27 Npr. D. C. North, ‘Institutions, Institutional Change and Economic Performance’
(Cambridge University Press, 1990).

28 H. Shen, ‘Alibaba: Infrastructuring Global China’ (Routledge, 2022).

29 Exempli gratia: M. G. Jacobides and I. Lianos, ‘Regulating Platforms and Ecosystems:
An Introduction’ (2021) 30(5) Industrial and Corporate Change, 1131.

30 “Oxford English Dictionary’, 3rd edn (Oxford University Press, 2016) (koristen cjelovito
Britanski Engleski jezik).

31 J. Resnik, ‘Globalization(s), Privatization(s), Constitutionalization, and Statization: lcons
and Experiences of Sovereignty in the 21st Century’ (2013) 11 I-CON, 162-163; vidjeti: S.
Hofmann, ‘Elastic Relations: Looking to Both Sides of the Atlantic in the 2020 US
Presidential Election Year’ (2021) 59(1) Journal of Common Market Studies, 150, glede
‘institucionalne elasticnosti’ bez navodenje konkretnih institucija. Vidjeti: E. Fahey,
‘Introduction: Institutionalisation beyond the Nation State: New Paradigms? Transatlantic
Relations: Data, Privacy and Trade Law’ in E. Fahey (ed), ‘Institutionalisation beyond the
Nation State’ (Springer, 2018).

32 J. C. Plantin et al, ‘Infrastructure Studies Meet Platform Studies in the Age of Google and
Facebook’ (2018) 20(1) New Media & Society 293; H. Shen, ‘Alibaba: Infrastructuring
Global China’ (Routledge, 2022).
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Institucionalizacija se uglavnom odnosi na ‘proces’ 3 i obi¢no nije predmet
definisanja, svakako ne §to se ti¢e prava EU.** Obi¢no ukljucuje ispitivanje
nepotpune situacije ili ukljucuje predvidanja o tome Sta ¢e prevladati.

Za pravnike predvidanje buduénosti prava EU nije lak zadatak.® Eksplicitno
raspravljanje o terminu u literaturi EU u velikoj mjeri proizilazi iz diskretnih
studija politi¢kih nauka iz 1990-ih godina. Institucionalizacija EU predstavlja
zajedniCke procese formalizacije i stabilizacije procedura, institucionalnu
koordinaciju, uz mogucénost pojedina¢nih aktera da utiCu na institucionalni
razvoj. Ima dimenzije koje se krecu u razli¢itim smjerovima, moguée prema
unutra i prema van, ili preko aktera i polja. Institucionalizacija EU je u prvim

danima uglavnom teoretizirana kao ‘odozdo prema gore’.%®

U danasnje se vrijeme razvoj politike EU u vanjskim odnosima takoder
percipira kao oblik institucionalizacije, ali bez velikog naglaska na pravnim
odredbama.®” Shodno tome moze se tvrditi da je evolutivna karakteristika
same srzi EU kao medunarodne organizacije. Osnovano je tvrditi da se
institucionalizacija na medunarodnom nivou manifestuje kao protuotrov za
zabrinutost oko delegiranja ovlasti izvan nacionalne drzave.

Institucionalizacija jasno ilustruje vrijednost institucija kao i vjere u stvaranje
javnih tijela, vlasti 1 aktera. Ona moZe ublaziti zabrinutost oko transfera
autoriteta 1 kreirati prilike za stvaranje legitimiteta, ma koliko god nesavrSene
bile. Postoji mnogo zivopisnih primjera produbljivanja 1 S$irenja
institucionalizacije koji se proucavaju u politickim naukama, npr. rastuce
delegiranje autoriteta medunarodnim organizacijama od strane drzava ¢lanica,
rast medunarodnih organizacija ili povecanje veéinskog glasanja u

33 D. Soltys, ‘Challenges to the Institutionalisation of Environmental NGOS in
Kazakhstan’s Corporate Policy Arena’ (2014) 44 Journal of Contemporary Asia 342, 362;
vidjeti takoder: E. Fahey, ‘Introduction: Institutionalisation beyond the Nation State: New
Paradigms? Transatlantic Relations: Data, Privacy and Trade Law’ in E. Fahey (ed),
‘Institutionalisation beyond the Nation State’ (Springer, 2018), glede transatlantskih razvoja
dogadaja, politika i postupanja.

34 H. Heclo, ‘Thinking Institutionally’ in S. A. Binder et al, ‘The Oxford Handbook of
Political Institutions’ (Oxford University Press, 2008), 732.

35 Vidjeti: E. Fahey, ‘Future-Mapping the Directions of European Union (EU) Law: How
Do We Predict the Future of EU Law?’ (2020) 7(2) Journal of International and
Comparative Law, 265.

36 M. Smith, ‘Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalisation of
Cooperation’ (Cambridge University Press, 2004).

37 Vidjeti: A. Moravcsik and C. Emmons, ‘A Liberal Intergovernmentalist Approach to EU
External Action’ in S. Gstohl and S. Schunz (eds), ‘The External Action of the European
Union — Concepts, Approaches, Theories’ (Macmillan, 2021).
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medunarodnim organizacijama.®® Prema tome, konceptualno mapiranje i
bavljenje institucionalizacijom je od velike vrijednosti.

Koliko je institucionalizacija bliska EU?

U kontekstu EU, kapacitet EU da stvara nove konfiguracije institucija, da se
njeni akteri razvijaju kao agencije ili kvaziagencije u autonomne agencije te
stvaraju nove medunarodne institucije, je klju¢na karakteristika politika 1
prava EU. Takoder je i klju¢na karakteristika politike EU u odnosu na globalni
pravni poredak. EU zastupa stav da medunarodne institucije vise odrazavaju
interese EU nego Sto ih oblikuju. Nakon rada Roberta Keohanea, bilo je
potrebno mnogo decenija da bi se institucionalni efekti najvidljivije
manifestovali, i to ne kada su rezimi uspostavljani, ve¢ u kasnijim instancama
kada se konstalacije mo¢i i interesa po¢inju pojavljivati.®

EU shodno zagovara dugoro¢nu viziju drustva, uskladuju¢i se sa posebno
liberalnim nerealnim pogledom na institucije, a to je da su medunarodne
institucije vazne. Medutim, ostaje da se vidi koliki je zivotni vijek
medunarodnih organizacija. Eksterno, EU ima svjeZzu historiju promocije
novih multilateralnih institucija, od Medunarodnog krivicnog suda do
Multilateralnog investicijskog suda, kao i reformiranja kao $to je slucaj sa
Svjetskom trgovackom organizacijom*®.*! Interno, EU se bori sa djelomié¢nom
institucionalizacijom kao rjeSenjem za mnoga sloZena polja politike, npr.
migracije i eurozonu.*?

U domenima EU koji su najvise pogodeni krizama, djelomi¢na
institucionalizacija je Cesto korijen velikih izazova. Institucionalizacija je
takoder podrazumijevano sredstvo kojim EU razvija regulatornu politiku, kao
entitet zasnovan na vladavini prava, zakonu i upravljanju zasnovanom na
pravilima. Kao S§to je spomenuto, pristup EU razvoju politika u vezi sa
vjestackom inteligencijom, bio je da se uspostavi Evropski odbor za vjestacku
inteligenciju, te da se pristupi donoSenju zakona o cyber kriminalu 1 uspostavi

38 M. Ziirn, ‘Opening up Europe: Next Steps in Politicisation Research’ (2016) 39 West
European Politics 16, 82; M. Ziirn, ‘The Politicization of World Politics and its Effects:
Eight Propositions’ (2014) 6 European Political Science Review, 47.

39 R. Keohane, ‘Ironies of Sovereignty: The European Union and the United States’ (2002)
42 Journal of Common Market Studies, 743.

40 (engl. World Trade Organization, skraceno WTO).

41 E. Fahey, ‘Introduction: Institutionalisation beyond the Nation State: New Paradigms?
Transatlantic Relations: Data, Privacy and Trade Law’ in E. Fahey (ed), ‘Institutionalisation
beyond the Nation State’ (Springer, 2018), 5.

42 J. Caporaso, ‘Europe’s Triple Crisis and the Uneven Role of Institutions: the Euro,
Refugees and Brexit’ (2018) 56 Journal of Common Market Studies, 1345.
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Evropski centar za cyber kriminal (EC3) kao desk Europola. Pristup novoj
generaciji trgovinskih sporazuma ogleda se u uspostavljanju Siroke arhitekture
tijela unutar trgovinskih sporazuma: zajednicki odbori, specijalizovani
komiteti, civilno drustvo i domaca savjetodavna grupa entiteta.

Medutim, znacajne brige oko legitimiteta okruzuju regulatornu saradnju EU u
svim glavnim trgovinskim sporazumima od potpisivanja Lisabonskog
ugovora.*® Cini se da najranija rjeSenja za migraciju ne dosezu potpunu
institucionalizaciju.** Ipak, institucionalizacija ima uglavnom pozitivne, ¢ak i
pohvalne, ciljeve od javnog interesa kada je EU sprovodi. Ranija su
istrazivanja EU utvrdila da su vece institucionalne adaptacije 1 promjene
dovele do pojacane formalizacije i stabilizacije §to je politicki prostor postajao
institucionalizovaniji.*® Sto je aranzman vladavine stabilniji, to je politicki
prostor institucionalizovaniji, te su viSe usavrSene uspostavljene strukture
upravljanja i procedure.

Rezimi EU se razvijaju tamo gdje su materijalna pravila, koja ih podupiru,
jednako vazna kao institucionalni akteri ili konfiguracije samih aktera. Priroda
EU kao inovatora, ali i entiteta koji je spreman da se izloZi institucionalizaciji
dovodi do toga da mnogobrojnije, dublje, Sire, institucionalizacijske prakse
prodiru u sva polja i podrucja na nivou EU, od oblasti davno uspostavljenih
kompleksnih podrucja, npr. od polja i pitanja odbrane do polja i1 pitanja
podataka.*® Uistinu, organizacija koja je odgovorna za regulisanje interneta,
internet korporacija za dodijeljena imena i brojeve*’, navodi u svojim
komentarima OpSte uredbe o zaStiti podataka EU da je razvoj vodeceg
nadzornog autoriteta od strane EU, mehanizam koji obuhvata ‘sve na jednom
mjestu’ prema OpStoj uredbi o zastiti podataka, bio znacajan napredak na

43 W. WeiB, ‘Delegation to Treaty Bodies in EU Agreements: Constitutional Constraints
and Proposals for Strengthening the European Parliament’ (2018) 14(3) European
Constitutional Law Review, 532.

44 A. Rippoll Servant and F. Trauner (eds), ‘Routledge Handbook of Justice and Home
Affairs’ (Routledge, 2017).

45 A. Stone Sweet et al, ‘The Institutionalization of Europe’ (Oxford University Press,
2001).

46 E. Fahey, ‘Introduction: Institutionalisation beyond the Nation State: New Paradigms?
Transatlantic Relations: Data, Privacy and Trade Law’ in E. Fahey (ed), ‘Institutionalisation
beyond the Nation State’ (Springer, 2018); N. Chrysoloras, ‘EU Set to Allow US
Participation in Joint Defence Projects’ (Bloomberg, 4 November 2019),
www.bloomberg.com/news/articles/2019-11-04/eu-set-to-allow-u-s-participation-in-joint-
defense-projects, pristupljeno u junu 2022. godine.

47 (ICANN).
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globalnom nivou za organizacije koje obavljaju prekograni¢nu obradu
podataka.*®

Medutim, u odredenim kontekstima mozda je moguce re¢i da su granice
institucionalizacije EU dostignute ili je mozda oznaka ‘visoke vode’ predena.
Bitno je ista¢i kako su nedavne odluke visokog profila kao Sto je Schrems II,
koje ponistavaju jedan od najveéih svjetskih rezima protoka podataka (tj.
Evropsko-americki sistem zaStite privatnosti), koji je poc¢ivao na slozenoj
djelomicnoj institucionalizaciji na transnacionalnom nivou, odbacene u korist
znacajnih privatizacija i privatnih aktera. No i dalje ostaju vazna pitanja u vezi
sa institucionalizacijom EU:

e Kako treba razumjeti ogranicenja i fleksibilnost institucionalizacije u
kontekstu EU?

e Da li pritisak EU na lokalizaciju podataka u trgovinskim
sporazumima takoder stvara rafiniranija i lokalizovanija
razumijevanja institucionalizacije EU?%°

¢ Koliko $iroko treba da se definiSe i razumije institucionalizacija?

e Kako razumijeti delikatnu ravnotezu izmedu podataka, kao zile
kucavice modernih ekonomija i sve Sireg spektra zabrinutosti u
Evropi o prijenosu podataka u inostranstvo?

e Je li utemeljena ravnoteza u institucionalnom dizajnu i
deinstitucionalizaciji podataka?

Prvi utisak jeste da Sud pravde EU®® sve vise blokira institucionalizaciju o
kojoj su pregovarale institucije EU. Od Evropsko-ameri¢kog sistema zastite
privatnosti do Sporazuma o evidenciji imena putnika EU-Kanada, a koji je
ispregovaran s jednim od najsofisticiranijih rezima osnovnih prava na svijetu,
Kanadom, koja je takoder partner EU i partner u trgovinskom sporazumu i
sporazumu o strateSkom partnerstvu, koji se smatra zlatnim standardom
trgovinskih sporazuma, CJEU se nije libio da pronade nedostatke u
strukturama o kojima se pregovaralo u pogledu medunarodnog prijenosa
podataka.>!

48 ICANN, ‘ICANN Org Comments on the Two-Year Review Exercise of the GDPR’
(April 2020), https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12322-Report-on-the-application-of-the-General-Data-Protection-
Regulation/F514217, pristupljeno u junu 2022. godine.

49 A. Chander and U. P. L¢, ‘Breaking the Web: Data Localization vs. the Global Internet’
(2014) UC Davis Legal Studies Research Paper No 378, https://ssrn.com/abstract=2407858,
pristupljeno u aprilu 2022. godine.

50 (engl. Court of Justice of the European Union, skra¢eno CJEU).

51 Kao primjer: Misljenje 1/15 Suda (potpunog Suda) od 26. jula 2017. godine,
EU:C:2016:656; Slu¢aj C-311/18, Facebook Ireland v Schrems, EU:C:2020:559.
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U drugim kontekstima, CJEU je podrZao ogranicene institucionalne strukture
pravde izvan pravnog poretka EU, kao Sto je Ekonomski i Trgovinski
sporazum EU-Kanada, u Misljenju 1/17. Kako se EU moze nadati da ¢e
izgraditi snaznu medunarodnu i transnacionalnu institucionalizaciju kada
njene unutra$nje institucije trpe stalne pritiske i zamor?°?

Odrzavanje demokratije ostaje glavno pitanje, s porastom druStvenih
medijskih giganata koji zele razviti svoj autonomni transnacionalni sistem, bez
ograni¢enja nacionalnog, regionalnog ili medunarodnog prava.>® Vjerovatno,
stalno gravitiranje EU prema okvirima zasnovanim na pravilima i razvoju
dosljednih strategija institucionalizacije izoluje je od Kkritika. Podaci
vjerovatno predstavljaju lakmus test za nove prakse u ovom smislu.

Institucionalizacija EU kroz meko pravo

Prakse institucionalizacije EU su jo$ izuzetnije kada su postavljene u Sirem
kontekstu. Za neformalne organizacije moze se re¢i da se Sire u
medunarodnom pravu i politici.>* U savremenom pravu i politickim naukama,
neformalnost zakonodavstva i organizacione prakse nastavlja da se pojavljuje
kao tema istrazivanja klju¢nog za razumijevanje prava i globalnog upravljanja.

Neformalne medunarodne organizacije se stoga sve viSe proucavaju kao
entiteti koji su manje formalni, a viSe fleksibilni od medunarodnih
organizacija, a pojavile su se od 1970-ih godina. MoZemo tvrditi da su danas
oko 30-40 posto svih medunarodnih organizacija neformalne organizacije, na
taj nacin ¢ineéi znacajan korpus dokaza.>® Vazno je naglasiti napore EU da se
sve viSe angazuje sa vise subjekata 1 aktera, ukljucujudi i privatne aktere, kao
pokretade izvan neformalnih organizacija.>®

52 R. D. Kelemen, ‘The European Union’s Authoritarian Equilibrium’ (2020) 27 Journal of
European Public Policy, 481.

53 K. Klonick et al, ‘The Facebook Oversight Board’ in City Law School Working Paper
2020/2 ‘The Law of Facebook’; E. Benvenisti, ‘Upholding Democracy Amid the Challenges
of New Technology: What Role for the Law of Global Governance?’ (2018) 29 European
Journal of International Law, 9.

54 Vidjeti: C. Roger, ‘The Origins of Informality: Why the Legal Foundations of Global
Governance are Shifting, and Why It Matters’ (Oxford University Press, 2020) Poglavlje 2.
55 Ibid; Roger shvata EU poput drzave, koriste¢i svoje mo¢i takmicenja kao primjer svojih
dalekoseznih kompetencija.

56 Ibid, 1.
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Medunarodna literatura koja obraduje meko pravo, podsje¢a nas na Zelju
entiteta da reguli$u i stvaraju ‘dodatno $irenje misije’ koriste¢i meko pravo.®’
Neformalnost, je stoga posebno mocan koncept za razmatranje u procesima
institucionalizacije jer zapravo postaje pokreta¢ iste.’® Argumentuje se da
rastuca ‘guzva’ od neformalnog donoSenja zakona od strane institucija EU,
daje vise povjerenja institucionalnim akterima da razviju institucionalni dizajn
1 autonomiju, ovo moze biti posmatrano kao dokaz institucionalizacije, ¢ime
se doprinosi razumijevanju ove nove istrazivacke agende i ezoteri¢ne prirode
EU. Formalizacija kroz pravne promjene nije u konacnici dobro shvacena.
Postoje sugestije da su neformalne organizacije vodene zeljom da se drzave u
razvoju iskljuce iz formalnih organizacija na intra drzavnom i inter drzavnom
nivou.>®

Ovo nije nuzno slucaj kada je rijec o podacima, gdje su organizacije, kao Sto
je ICANN, emancipovane od nacionalne drZave i sve viSe izloZene javnoj
regulaciji. Mnogo je primjera neformalnih organizacija u trgovini, bankarstvu,
antitrustu (Opsti sporazum o carinama i trgovini, engl. General Agreement on
Tariffs and Trade, skra¢éeno GATT), Medunarodni monetarni fond (MMF),
Bazelski komitet. Medunarodna mreza za zastitu konkurencije (ICN) nastala
je neformalno izvan trgovinskih pregovora.®® U vrijeme ogromnog poveéanja
ekonomija na nacionalnom nivou u post-Covid svijetu, postoji kapacitet za
promjenu parametara formalnog i neformalnog, drzavnog naspram privatnog
et cetera.

Medutim, literatura specificna za EU o stanju mekog prava EU, pokazuje da
je upotreba mekog prava eksplodirala sa 15 posto ukupne legistlative EU prije
nekog vremena, do upotrebe, kao kljucno sredstvo djelovanja, EU u
vremenima Kriza (eurozona, zdravstvo, migracije itd.).5! Stavise, pravo EU o

57 A-M. Slaughter, ‘Agencies on the Loose: Holding Government Networks Accountable’
in G. A. Bermann et al (eds), ‘“Transatlantic Regulatory Cooperation’ (Oxford University
Press, 2000).

58 O. Stefan, ‘The Future of EU Soft Law: A Research and Policy Agenda for the Aftermath
of Covid-19’ (2020) 7(2) Journal of International and Comparative Law, 329; E. Korkea-
aho, ‘EU Soft Law in Domestic Legal Systems: Flexibility and Diversity Guaranteed?’
(2009) 16(3) Maastricht Journal of European and Comparative Law, 27.

59 C. Roger, ‘The Origins of Informality: Why the Legal Foundations of Global Governance
are Shifting, and Why It Matters’ (Oxford University Press, 2020) Poglavlje 2.

60 Ibid. Roger daje primjer kako su SAD natjerale EU da stvore ICN kao neformalnu
organizaciju.

61 E. Fahey, ‘Hyper-legalisation and Delegalisation in the AFSJ: on Contradictions in the
External Management of EU Migration’ in S. Carrera et al (eds), ‘Constitutionalising the
External Dimensions of EU Migration Policies in Times of Crisis: Legality, Rule of Law
and Fundamental Rights Reconsidered’ (Edward Elgar, 2019).

[41]



PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 1, 2025

vanjskim odnosima se Siri primjerima neformalnog donoSenja zakona iz samih
institucija EU.52

Od jacih oblasti do slabijih nadleznosti, neformalno donosSenje zakona ima sve
znalajnije efekte i povecanje sudske, i druge, odgovornosti. Cak i u
trgovinskim pregovorima sa kljuénim partnerima u oblastima kljuc¢nih
eksternih nadleznosti EU postoji mnostvo primjera. Jedan znacajan primjer
jeste sporazum EU — SAD o jastozima i Zajednicka izjava EU i SAD iz 2018.
godine, koja je mnogo vremena kasnije dovela do regulisanja od strane
Evropske komisije, nakon Sto se Cinilo da je Zajednicka izjava postala
svojevrsno obavezujudi instrument, te stvorila znacajne meduinstitucionalne
sporove oko iskljuéenja Evropskog parlamenta.®

Zapravo, unutar EU su institucionalni klju¢ni akteri iskljuc¢eni kroz rutinski
razvoj ad hoc neformalnih procesa, kao §to je iskljucenje Evropskog
parlamenta iz nedavnih trgovinskih pregovora sa SAD-om. Evropska komisija
se pojavljuje kao jasan akter koji stvara nove oblike donosSenja zakona, ali nije
jedini akter koji sprovodi ove prakse. Postoje mnoge inicijative za
institucionalne aktere da koriste neformalno donosenje zakona, s obzirom na
vrijeme 1 sloZenost formalnog donoSenja zakona, posebno kada je rije¢ o
trgovini.

.....

neformalno donosenje zakona.®* Sud pravde u Misljenju 1/17, izmedu ostalog,
o Zajednickom instrumentu za tumacenje (JII), daje znacajnu snagu
legalizaciji, institucionalizaciji 1 u¢vrs¢ivanju neformalnog donosenja zakona
kao gredstva da se umiri zabrinutost za legitimitet u vezi sa vanjskim odnosima
EU.%®

62 Neformalno neobavezujuc¢e donoSenje zakona ovdje se odnosi na donosenje zakona koje
odstupa od ¢lana 218. TFEU stricto sensu, gdje se potonje odnosi na obavezujuce
instrumente. Neformalno dono$enje zakona nije bez forme te postoji mnogo primjera isto,
npr. MoU ili administrativni aranzmani uspostavljeni u pisanoj formi. Obavezuju¢i
instrumenti su medunarodni sporazumi koji ukljucuju razmjenu pisama sa odlukama tijela
osnovanih medunarodnim sporazumima.

63 Vidjeti: ‘Joint statement of the 11th Union for the Mediterranean (UfM) Trade Ministers
Conference (10th November 2020)’ (2020) Tradoc 159033,
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/november/tradoc_159033.pdf, pristupljeno u martu
2022. godine.

64 Sud pravde je morao da razmotri pitanje efekata MoU (Memoranduma o razumijevanju)
u Svicarskoj Odluci o MoU i dao je vrlo prakti¢an odgovor: vidjeti Slucaj C-660/13, Vijece
Evropske unije protiv Evropske komisije, EU:C:2016:61.

65 Na primjer, u paragrafima 220 i 221 CETA Misljenja, gdje je veliki dio pravnog
legitimiteta pod preispitivanjem, isti ocigledno zavisi od takvih instrumenata; vidjeti
Misljenje 1/17 Suda (Potpuni Sud) od 30. aprila 2019. godine, EU:C:2019:341, para. 220-
221.
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Veoma energi¢ni potezi institucija EU, npr. Vijeca i Komisije, u vrijeme
potpisivanja CETA®® stavili su veliki naglasak na obavezujuéu prirodu JII.
Postoje znacajni pomaci u odnosima EU i SAD u vezi sa zakonom o prijenosu
podataka, koji je utemeljen u nizu pisama opskurno povezanih sa odlukama
Komisije i koja imaju dalekosezne implikacije na rezim rada transfera
podataka koji upravlja milijardom gradana. Postoje sugestije da je koriStenje
obavezujuc¢ih sporazuma u medunarodnom pravu, na primjer u pregovorima
EU — SAD o dokazima, nerealisti¢no.®’

Stoga je vazno razmotriti mjesto institucionalizacije pri razumijevanju ovih
razvoja, jer ona pomaze u razumijevanju razvoja institucionalnog dizajna i sve
veée autonomije aktera u donosenju zakona. Konkretno, neformalnost dizajna
zakonodavne institucionalizacije i njene arhitekture je znacajna. Posmatrajuci
progres institucionalizacije u odnosu EU - SAD mogucée je vidjeti kako je
hibridno upravljanje prijenosom podataka EU-SAD-¢ sve vise legalizirano i
neformalno se razvija, a slicno tome ilustruje se spora legalizacija koja se tice
odnosa EU i Kine.

Zakljucci/Razmatranja

Argumentovali smo da je EU globalno jedinstvena po svojoj posvecenosti
internim i eksternim praksama institucionalizacije. Pokazalo se kako
institucionalizacija formira spektar za analizu koji je ‘zasnovan na procesu’, i
mozda nepotpun, ili je dinamican i u razvoju. Ukazano je kako
institucionalizacija inkorporira kliznu skalu minimalistickog sprovodenja,
procese razvoja odozdo prema gore, procese odgovornosti, stabilizaciju i
aktere sve spojene zajedno kao dio narativa ‘procesa’.

Pravni pogled na institucionalizaciju tvrdi da je, po svojoj prirodi ‘odozdo
prema gore’, spajaju¢i niz instrumenata, reZima, praksi, normi i pitanja
sprovodenja. Ona moze ukljuCivati razmatranje prava i efikasnosti dobrog
upravljanja, te nacina na koji postojece institucije oblikuju norme. Ovdje se
pokazala kao vrijedna metrika evolucije politika EU. Institucionalizacija ima
sloZen odnos s globalnim upravljanjem i nedrzavnim akterima.

Ipak, sve vise podruc¢ja 1 zemalja podlijeze teSkoj institucionalizaciji, Cesto
posmatranoj kroz socivo neoliberalnog institucionalizma, koji je djelovao kao
pozitivna snaga za promjene u svijetu. Argumentovali smo da se

66 Snizene ili nulte carine na kanadskoj carini za kompanije iz EU-a.

67 T. Christakis and F. Terpan, ‘EU-US Negotiations on Law Enforcement Access to Data:
Divergences, Challenges and EU Law Procedures and Options’ (2021) 11(2) International
Data Privacy Law, 81.
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institucionalizacija shvata kao znaCajna u trgovini i regulaciji podataka kako
bi se osigurali pozitivni ishodi, proveli zajednic¢ki dogovori, smanjili problemi
redistribucije 1 pruzila rjeSenja i osigurala jednaka distribucija benefita od
sporazuma.

U doba kritike medunarodnih institucija i institucionalizacije opcéenito, jos
uvijek je vazno razumjeti njihovu korisnost i svrhu u §iroj shemi stvari.
Argumentovano, institucionalizacija se embrionalno shvata u pravnim
krugovima. Mozda ima konotacije ‘tanke’ ili ‘debele’, i u velikoj mjeri zavisi
od izvrSnog razumijevanja normi i njihovog kapaciteta za razvoj i
interpretaciju. Ne postoji samoocigledna forma za institucionalizaciju
regionalnih trgovinskih integracija. Cak ne postoji ni taksonomija ili izbor
opcija ili najboljih praksi.

‘Debljina’ glede institucionalnog dizajna nuzno ne zna¢i dinamicno
transnacionalno ili nadnacionalno upravljanje. Takoder, vrijedi napomenuti da
ne postoji Cvrsto obavezujue pravilo o regulatornoj koherentnosti i
institucionalizaciji. Oc¢igledno je da je transformacija Evrope bila znacajno
oblikovana od strane Evropskog suda pravde, nacionalnih sudova i zna¢ajnog
institucionalnog sprovodenja. Pojavljuju se noviji oblici ekonomske
integracije zasnovani na labavijim oblicima meduvladinog odnosa i okretanju
od ‘debljih’ oblika institucionalizacije, udaljavajuci se od modela EU.

Ipak, EU je ovo wublazila vlastitim, dosljednim, zagovaranjem
institucionalizacije u medunarodnim odnosima. Zapravo, posmatrane kroz
ovu prizmu, mnoge studije sluaja mozda otkrivaju viSe strategija
medunarodnih odnosa EU nego pravna kultura, sistemske i arhitektonske
nijanse sprovodenja i pravni lijekovi. Fokusirali smo se na to kako su pravne
nauke historijski bile programirane da se bave aspektima sprovodenja i
uskladenosti regulatornog dizajna, naspram samog procesa dizajniranja kao 1
uvodenja, koji je ¢esto mnogo embrionalniji, sitniji, iskomadan i ‘negist’. Sto
se ti¢e podataka, vjerovatno je jedna od najzivljih istrazivackih agendi, ikada.
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