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grupacija

Uvod

Etnicitet i etnicke veze predstavljaju jedan od primarnih fokusa
evropskih 1 inih drustava 21. vijeka zahvaljujuéi kako globalizaciji tako i
antiteroristickim kampanjama specificnim za sami pocetak novog vijeka.
Posebno u Bosni i Hercegovini, koja jo§ uvijek briSe tragove krvavog rata
baziranog na etni¢koj osnovi, ovi koncepti, iako potpuno zanemareni, od
presudne su vaznosti za razumijevanje tragi¢ne proslosti na kojoj bi trebalo
izgraditi temelje za novu i sigurniju buduénost. Razumijevanje koncepata
etniciteta i1 etniCkog identiteta, te procesa formiranja etni¢kih grupacija i u¢esca
pojedinaca u njima od presudne je dakle vaznosti za shvatanje nase svakodnevne
politicke zbilje, koja nuzno utjece i na nasu individualnu realnost.

Svaki socijalni identitet, pa tako i etnicki, konstruiran je nuzno u
interakciji s okolinom u smislu socijalnog okvira i strukture.

S obzirom na to da je socijalna stvarnost sveprisutna kod pojedinaca
od samog pocetka zivota, odnosno da se u nju radaju, svi identiteti bivaju
konstruirani u okviru ove strukture simbola i zna¢enja a vandiskursna
svijest se stoga moze jedino smatrati apsolutnom utopijom. Ovakav stav
ne ukljucuje pretpostavku da je pojedinac sasvim determiniran od ovakve
realnosti, ali iako se ovdje stavlja videnje pojedinca kao djelotvornog agensa
sa slobodnom voljom u prvi plan bitno je napomenuti da je individualno
kretanje u strukturi uvijek u nekoj mjeri ograni¢eno socijalnom stvarnoscéu
koja postavlja uslove i diktira pravila igre.

Sloboda pojedinca je dakle relativan pojam, Cije prakticiranje uvijek
ovisi o rigidnosti odredene strukture. Kontekst stoga neminovno igra bitnu
ulogu u formiranju svih vrsta identiteta s obzirom na to da razliciti diskursi u
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nekoj mjeri uvijek utjeu na individue, njihova vjerovanja i poglede na sebe
1 svijet oko sebe.

Kada govorimo o definicijama etniciteta i etniCkog identiteta,
sociolozi ova dva koncepta najcesce koriste kao sinonime, dok socijalno-
psiholoska literatura tretira etnicki identitet kao dio identitetskog procesa,
a etnicitet zamislja kao dio strukturalnog odnosa izmedu grupa. Etnicki
identitet je od socijalnih psihologa zapravo tretiran kao i bilo koji drugi
socijalni identitet (Liebkind, 1989; 26, 29).

Za potrebe ove analize koriStena je sljedeca definicija:

Etnicki identitet je nacin na koji pojedinci i grupe
definiraju i osjecaju svoje etnicke veze i pripadnosti, dok
je etnicitet onaj osnovni kvalitet koji predstavlja srz ovih
pripadnosti.

Etnicki identitet se, kao takav, drze¢i se navedene
definicije, razlikuje od koncepta nacionalnog identiteta iako
oba pripadaju istoj grupi socijalnih identiteta. Konstrukcija
nacionalnog identiteta ovdje je definirana primarno kao drzavni,
diskursa, a naj¢es¢e ima ideoloSku pozadinu, dok je etnicki
identitet ovdje definiran kao li¢ni osjecaj etnicke pripadnosti
pojedinca, koji ne mora biti vidljiv na nacionalnom nivou, ali
Cesto zadire duboko u intimnu sferu pojedinca. lako je privatni
osjecaj i opredjeljenje, etnic¢ki identitet kao i nacionalni moze
biti u odredenoj mjeri rezultat politickih utjecaja vladajuéih
struktura. Takoder, etnicke grupe postoje uvijek kao dio
odredene nacije iako je ideja o nacionalnosti takoder bazirana
na zajednickim vjerovanjima i konstrukcijama ucesnika u
identitetu. Etnicka Cistota nacije, kao Ciste jedinice, izolirane od
drugih etnickih utjecaja, imaginaran je koncept, s obzirom na to
da je etnicki diverzitet nacija prisutan u cijelom svijetu.

Kako definirati etnicku grupu

Rijec etnos dolazi iz grckog jezika i obicno je prevodena kao narod
ili nacija, jer ukazuje na nekolicinu situacija u kojima su ljudi zivjeli i
djelovali zajedno kao grupa. Etnicitet je kao takav, u po¢ecima interesovanja
za ovaj koncept, bio analiziran samo od antropologa, ali se od tada infiltrirao
u mnogobrojna druga nauc¢na polja istrazivanja.
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Pokusaj da se objasni nacin na koji se etnicke grupe formiraju moze
biti veoma komplikovan, osobito stoga §to kriteriji koji povezuju ljude u
jednu grupu variraju na mnogo nacina od jedne do druge grupe. Ti kriteriji
odnosno markeri (obiljezja) etniciteta koriste se u pokusaju da se jedna grupa
diferencira od druge, *Nas’ od *Njih’.

Jenkins, u pokusSaju da nabroji neke od markera etniciteta, spominje
one kulturoloske: jezik, neverbalno ponaSanje, religiju, hranu, nacin
odijevanja, drugim rijeima svjesno i nesvjesno prakticiranje kulture, ali i
historiju, fizicku pojavu pojedinca i rasu kao veoma bitne faktore u kreiranju
grupa. Etnicke veze i pripadnosti ocito nemaju isti oblik ili snagu svuda,
osobito kad se uzme u obzir da postoje mjesta na svijetu gdje etnicitet ne
igra pretjerano bitnu ulogu, jednako kao $to postoje ljudi kojima etnicitet
predstavlja samo neku vrstu kulturoloskog naslijeda, dok kod drugih igra
krucijalnu ulogu u zivotu (Jenkins, 1997; 77).

Jenkinsovu je posljednju poentu najlakse ilustrovati ako promatramo
ona drustva u svijetu u kojima etnicki diverzitet nije toliko prisutan kao u
nekim drugim. Male grupe, koje Zive izolovane od vanjskog svijeta, nemaju
istu potrebu da se bave etnicitetima, kao oni koji su svakodnevno u interakciji
s razli¢itim etni¢kim grupama, s obzirom na to da ne postoje “drugi’ u
drustvu od kojih se doti¢na grupa razlikuje, ili s kojima se moze uporediti. S
druge strane, drustva u kojima je etnicki diverzitet dio svakodnevnog zivota
pokazuju vecu svijest kako o sopstvenom tako i o drugim etnicitetima'.

Postoji mnostvo razli¢itih pokusaja da se definira etnicka grupa.
Bioloski, historijski, religijski i kulturoloski elementi su najées¢e spominjani
kao kljucni za kreiranje ili doprinos kreiranju etnicke grupe. Ovakve
definicije, koje se zasnivaju na kriterijima formiranja, nazalost, ne uzimaju u
obzir ¢injenicu da elementi identifikacije etnicke grupe evoluiraju i mijenjaju
se s vremenom, u skladu s okolnostima i politickim diskursima, te variraju od
grupe do grupe. Utvrdivanje uvijek validnih, generalnih kriterija na osnovu
kojih se navodno postavljaju temelji za konstrukciju grupe, moze stoga
djelovati kao nepotreban i irelevantan posao koji kroz proces generalizacije
zanemaruje specifi¢nosti pojedinih grupa i konteksta u kojima su formirane
i u kojima evoluiraju. Etnicka grupacija Bosnjaka Bosne i Hercegovine
upravo je ovakva jedna grupa, za koju je kriterije za formiranje grupe veoma
tesko definirati.

S obzirom na genetsko porijeklo, ova grupacija ima iste pretke kao i
druge etnicke grupe u Bosni i Hercegovini, s kojima dijeli i bitne historijske
smjernice s obzirom na to da je stasala kroz suzivot s “drugima”. Kulturoloski

1 Ispoljavanje etni¢ke svijesti u drustvima gdje su prisutni “drugi” takoder mozZe biti posljedi-
ca politicke manipulacije identitetima.
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gledano, ona govori istim jezikom, bez obzira na trenutni politicki trend
komadanja jezika na “Na§~ i "Va§”, te se fizi¢ki ne razlikuje od ostalih
etnickih grupa na ovim prostorima. Islam, koji je upravo onaj etnicki marker
koristen da bi se ova grupacija razlikovala od drugih?, moZe ali ne mora
biti validan, s obzirom na to da su pripadnici ove etnicke grupacije Cesto
ateisti, a u religijskim obi¢ajima i praksama osobito manjih mjesta, religijski
elementi svih triju religija ¢esto su pomijesani, kao i hrana, tradicije, muzika
1 drugi kulturoloski markeri koji su vise lokalno a manje etnicki specificni, a
kao cjelina pripadaju jedinstvenom i po tradicijama i praksama specificnom
bosanskom kulturoloskom prostoru.

Osim ovakvih argumenata, pokusaji da se kreira definicija etnicke
grupacije na osnovu kriterija formiranja ne uzimaju u obzir one ¢lanove koji
izaberu da promijene etniCku grupu iz strateskih razloga. Etnicka grupa, poput
Bosnjaka, zapravo je jedna od onih ¢iji su ¢lanovi nerijetko birali da umjesto
dotadasnjeg identifikacijskog okvira primijene drugi, koji bi im omogucio
pripadnost jednoj od dviju snaznijih etnickih grupa u Bosni i Hercegovini i
Jugoslaviji uopste (Bringa, Malcolm, Sells).?

Poznato je da ¢lanovi manje atraktivnih grupa pokatkad mijenjaju
pripadnost, ali ¢injenica da je identifikacijski okvir promijenjen ne znaci da
pojedinac nije prihva¢en u novom okruzenju kao jedan od “Nas”. Dakle,
¢lanovi grupa koji su promijenili etnicku pripadnost ne bi trebali biti
iskljuceni iz definicije o etnickim grupama iako ih rigidne definicije koje se
baziraju na definiranju objektivnih kriterija za formiranje grupa neminovno
iskljucuju, bez obzira na to Sto su ovakvi mozda istinski prihvaceni od nove,
izabrane grupacije, kao jednakopravni ucesnici u identitetu.

Fokus na bioloske, historijske, kulturoloske i1 druge kriterije kao
uslov za formiranje etnickih grupa definira etnicku grupu kao zatvorenu
i izolovanu jedinicu, iz koje ¢e neki clanovi neminovno biti iskljuceni.
Primjenom ovakvih definicija postavljaju se uslovi i namecu okviri za
ono §to bi etnicka grupacija po miSljenju teoreticara trebala da bude, a Sto
umnogome otezava eventualne pokusaje da se odredena etnicka grupacija od
samih njenih ucesnika definira po nekoj drugoj osnovi.

Karmela Liebkind definira etnicku grupu kao jedinicu Cciji se
¢lanovi obi¢no identificiraju s onima s kojima dijele zajednicko porijeklo i
manifestiraju neke zajednic¢ke kulturoloske obrasce (Liebkind, 1989; 28).

2 O tome govori i sam prijasnji naziv grupacije: “Muslimani’.
3 Bosnjaci su ona etni¢ka grupacija u bivsoj SFRJ koja je najéeS¢e naizgled “mijenjala”
etni¢ku pripadnost. Osobito je tipi¢no bilo davanje djeci neutralnih imena ili imena koja tra-
dicionalno pripadaju drugim etni¢kim grupama, kao i koristenje neutralnih nadimaka da bi se
izbjegla negativna stigma koja je pratila ovu etnicku grupaciju.
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Ova definicija bi se vjerovatno pokazala primjenjivom i validnom
kada govorimo o veéini etnickih grupa u svijetu. Da bi izbjegla probleme koji
su prethodno spomenuti, Liebkind pokuSava umeksati strukturu definicije,
koriste¢i se terminima poput “obi¢no” i “neke”. Medutim, problemi u ovoj
definiciji ipak postoje. Ako se ¢lanovi etnicke grupe obi¢no identificiraju s
onima istog porijekla, s kim se onda identificiraju u drugim slucajevima?

Max Weber 1922. godine predstavlja definiciju koju Richard Jenkins
takoder koristi u svojim socioloskim spekulacijama, a koja postulira da
etnicka grupa postoji radi zajedni¢kog vjerovanja njenih ¢lanova da dijele
isto porijeklo. Ova definicija ostavlja viSe prostora ucesnicima u etnickim
identitetima, ali joS uvijek se bazira na pokuSaju da se definira zajednicki
imenilac, “zajednicko porijeklo”, koji povezuje &lanove grupe i zato &ini
osnovu njenog postojanja. Stanovnici Bosne i Hercegovine su i ovdje dobar
primjer s obzirom na to da su sve etnicke grupe u Bosni i Hercegovini
istog porijekla, Sto se istice Cak i u razliitim ekstremno nacionalistickim
teorijama®, ali to ih ipak ne ¢ini jednom etnickom grupom, nego trima.
Drugim rijecima, bez obzira na to kako bismo mogli definirati zajednicke
kriterije za postojanje specifi¢ne i unikatne etnicke grupe, uvijek ¢e postojati
slucajevi i etni¢ke grupacije na koje se ove definicije ne¢e moci primijeniti.
Odredene etnicke grupe se ne¢e uklapati u strukturu definicije iz jednostavnog
razloga Sto vrijeme, mjesto i uslovi za razvijanje etnickog identiteta nisu
uzeti u obzir.

Etnicka grupa se ne moZe definirati na osnovu nekih generalnih
objektivnih kriterija koji zanemaruju njenu specifi¢nost, nego samo kao
zasebna jedinica, onakva kakva jest, objektivno analizirana i shvacena
u sopstvenom kontekstu.

4 U ratu u Bosni i Hercegovini razli¢ite ekstremno nacionalisticke teorije su postulirale da
su Muslimani (Bos$njaci) zapravo porijeklom Srbi odnosno Hrvati. Ovakvi pokusaji da se
redefiniranjem identiteta etnic¢ka grupacija Bo$njaka prikloni jednoj od dviju ve¢ih grupacija
u Bosni i Hercegovini, historijski su veoma brojni. Npr. u Paveli¢evoj NDH Muslimani su
proglasavani hrvatskim cvije¢em, §to je eksplicitno negiralo njihovu etni¢ku unikatnost.

5 Ipak se mora spomenuti da su postojali, 1 jo§ uvijek postoje, pokusaji da se zajednicko
porijeklo etnickih grupa u BiH negira tako $to se historijskim falsifikatima pretpostavljaju
razli¢ite bioloSko-historijske platforme grupa. Prije i za vrijeme rata u odredenim krugovima
srpskih intelektualaca bile su popularne teorije koje su postulirale da su Srbi autohtono bosan-
sko stanovnistvo, a da su Muslimani dosli s Turcima. Muslimanska propaganda nastala kao
opozicija ovakvim nacionalizmima postulira da su Bo$njaci jedini direktni potomci bogumila,
te stoga jedina etnicka grupa koja polaze pravo na bosanski historijski i kulturoloski kontinu-
itet, a da su Srbi i Hrvati doselili iz Srbije i Hrvatske (Husein Cisi¢, Bosanskohercegovacki
Muslimani i bosanska autonomija, Preporod, 1945).
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Jos jedna socioloska definicija etniCke grupe napisana je od Evereta
Hughesa 1948. godine, a ukazuje na to da etnicka grupa postoji zbog toga $to:

“... ljudi unutar grupe i ljudi van grupe priznaju da je zasebna... jer
se i njeni sopstveni clanovi, kao i clanovi drugih grupa izjasnjavaju, osjecaju
i ponaSaju u skladu s njenim zasebnim postojanjem...” (Hughes, 1994; 91)

Bitna poenta u ovoj definiciji, poenta koju su i Liebkind i Weber,
u vrijeme kada je analizirao nacine definiranja etnickih grupa, previdjeli,
upravo je ta da u principu nije vazno da li je zajednicko porijeklo ¢lanova
etnicke grupe historijski realitet ili samo stvar ubjedenja Clanova grupe:
najbitniji faktor jeste da je ubjedenje kao takvo prisutno i da funkcioniSe
kao osnova za konstituciju grupe. Dakle, dok su ostale, do sada spomenute
definicije, preokupirane ograniCavanjem grupacije s ciljem dokazivanja
njenog postojanja, ovakva definicija otvara etniCku grupaciju prema svijetu
i ¢ini je slobodnijom, ostavljajuci joj mogucnost za redefiniranje identiteta,
razmjenu ¢lanova s drugim grupama i generalno kulturoloSku razmjenu s
vanjskim svijetom.

Drugim rijec¢ima, i u slu¢ajevima u kojima je zajednicko porijeklo
¢lanova etnicke grupe problemati¢no dokazati, a takve slu¢ajeve nije teSko
pronadi u svijetu, etnicka grupa bez obzira na to postoji zahvaljujuéi
sopstvenom ubjedenju i ubjedenju drugih da je jedma, ¢ak i ako ne
zadovoljava nekakve unaprijed definirane teoretske kriterije pripadnosti.

Jos jedna bitna poenta u Hughesovoj definiciji je vaznost onoga §to
’Drugi’ misle ili vjeruju o ‘Nama’. U ovoj se definiciji, dakle, implicitno
ukazuje na to da etnicka grupa ne moze postojati kao potpuno izolovana od
ostalih. Nacin na koji je stvorena i konstruirana uvijek ovisi o shvacanjima i
prihvacanjima relevantnih ‘Drugih’®.

Jenkins podvlaci da postojanje etni¢ke grupe uvijek podrazumijeva i
etnicke relacije, tako da etnicki identitet grupe nikada ne moze biti adekvatno
studiran kao izolovan od vanjskog svijeta, ve¢ samo u datom kontekstu, u
relaciji s ostalim, drugacije definiranim grupama (Jenkins 1997, 11). Tajfel
razvija ovu tezu jo§ dalje, objasnjavajuci kako jedna grupa’ Koristi unutar-
grupne mehanizme® identifikacije, te mehanizme kategorizacije kojima

6 Odgovor na sve nacionalisticke pokusSaje da se negira postojanje etnicke grupacije Bosan-
skih Muslimana — Bosnjaka, o¢igledno lezi u ovoj prostoj definiciji etnicke grupe. Relevantni
”drugi”, u ovom sluéaju bosanski Srbi i Hrvati, ali i pripadnici etni¢kih identiteta susjednih
drzava, uvijek su se otvoreno ponasali u skladu sa ¢injenicom da ova etnicka grupa postoji,
da joj pripada zaseban i specifican identitet, te su se u skladu sa ovim, bez obzira na razlicite
historijske interese, prema njoj i ophodili.

7 Tajfel operira primarno generalnim konceptom socijalnog identiteta.

8 Tajfelova definicija koristi termine in-group i out-group, koji su definirani kao takvi upravo
da bi eksplicitno ukazali na vaznost medugrupnih relacija, gdje je in-group jedna socijalna
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definira druge grupe kao drugacije od sebe, s krajnjim ciljem postizanja
pozitivnog socijalnog identiteta. Drugim rije¢ima, etnicka grupa nikada ne
bi postojala bez relevantnih ‘Drugih’. Sama ideja o ‘Nama’ ne bi bila logi¢na
bez neceg s ¢im se poredimo, odnosno neceg $to je od ‘Nas’ drugacije, ili
barem percipirano kao drugacije.

Etnicka grupa, dakle, ne postoji na osnovu objektivnih, oc¢iglednih
kriterija definicije, ve¢ samo i isklju¢ivo zato $to njeni sopstveni, ali i ¢lanovi
drugih grupa dijele zajednic¢ko ubjedenje o tome da je ona jedna i zasebna,
zahvaljujuci zajedni¢kom shvatanju ¢lanova doti¢nih grupa o razlici® izmedu
‘Nas’ 1 ‘Njih’, koja obiljezava etnicku granicu.

Cinjenica je da su kriteriji za definiranje etni¢ke grupe iznutra
naj¢eS¢e proizvoljni, te da se baziraju na selektivnom sagledavanju
historije i porijekla. Nacije Cesto zaboravljaju da su velikim dijelom
nastale interakcijom s drugim etni¢kim grupacijama, te da su logicni
proizvod mije$anja s “"drugima”. Tako danska nacija, koja ideju o etni¢kom
jedinstvu i homogenosti odrzava kroz stalnu interakciju s turskom i drugim
islamskim manjinama koje se u ovakvim interakcijama definiraju kao
primitivne i negativne da bi se potcrtao pozitivni identitet etnicke vecine,
previda Cinjenicu da je i sama nastala kroz stoljetna mijeSanja s Poljacima,
Nijemcima, Portugalcima i drugima. U Bosni i Hercegovini se konstruirani
etnicki alteritet koristi da bi se ideoloskim projekcijama od jednog naroda
napravila tri, te da bi se ova podjela ¢vrsto fiksirala kao prirodna i neminovna.
U ovakvim primjerima, i brojnim drugim, Sirom svijeta, vidimo da su osnove
za stvaranje etnickih grupacija uvijek imaginarne, a proistic¢u iz ideoloskih,
politickih i interesnih projekata koji Cesto donose prosperitet iskljucivo
pojedincima i senzacionalistickim medijima, dok generalno funkcioniSu
na Stetu vecine ucesnika u etni¢kom dijalogu, i onih dominantnih i onih
podredenih, s obzirom na to da uzrokuju nepotreban animozitet i podjele u
drustvu. Etnicitet, kao napokon i religijska i ine socijalne pripadnosti, rijetko
se u socijalnim kontekstima koristi za stvaranje konstruktivnih dijaloga i
pozitivnih interakcija s “drugim” i “druga¢ijim”, nego se zloupotrebljava u

grupa koja sama za sebe i unutar same sebe funkcionise kao zatvoreni krug ¢lanova za koje
vjerujemo da dijele iste socijalne veze, 1 out-group, vanjska, druga i drugacija grupa, koju
sacinjava ono $to svjesno iskljucujemo iz onoga §to podrazumijevamo da smo ‘Mi’.

9 Meduetnicka razlika na osnovu koje se markira granica koja razdvaja grupacije najbolje se
objasnjava terminom Stuarta Halla ”otherness”, odnosno alteritet. Alteritet je dakle ona zami-
Sljena, socijalno konstruirana razlika izmedu *Nas’ i "Njih’ koja se ¢esto percipira kao rigidna
1 historijski, bioloski i kulturoloski fiksirana, te se etnicke grupe kao posljedica toga smatraju
potpuno zasebnim, fiksnim i definitivnim kategorijama. Alteritet *Drugih’ najcesce se definira
kao negativan kroz predrasude i stereotipe, da bi se kroz binarne opozicije sopstveni identitet
mogao definirati kao napredan i pozitivan.
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korist politickih manipulatora koji mogu biti motivisani razli¢itim ciljevima.
Kohezija nekog naroda na etnickoj osnovi tako se najéesée postize politickim
medijskim potpirivanjima protiv neke etnicke manjine ili druge grupacije u
drustvu cije se etnicke karakteristike potcrtavaju i fiksiraju kao negativne,
primitivne, nazadne, agresivne itd.

BosnaiHercegovina je zasigurno jedan od najboljih primjera ovakvih
politickih manipulacija koje uz koristenje svakodnevnih propagandi baziranih
na simplificiranjima i generaliziranjima etni¢kih karakteristika “drugih”, te
potpirivanjem animoziteta i straha od “drugog”, omogucavaju nacionalnim
politickim partijama da sti¢u i zadrzavaju apsolutnu mo¢ u drzavi Bosni i
Hercegovini bez obzira na to $to njihova vladavina u potpunosti unistava
drzavuinjene funkcije, te u isto vrijeme onemogucéava normalnu egzistenciju
i ¢ak opstanak velikoj vec¢ini gradana svih etnickih pripadnosti. Utoliko je i
tuznija Cinjenica da se ratovi, masakri, pa ¢ak i genocid, kao u bosanskom
slucaju, desavaju zahvaljuju¢i politickim zloupotrebama imaginarnih
etnickih jedinica. Historija je mnogo puta pokazala da raznovrsne etnicke
grupacije mogu Zivjeti zajedno u miru i toleranciji, ali u trenutku kad njihova
teritorija ili resursi postanu interesna zona vanjskih faktora, uz pomo¢
politicke propagande, etnicki konflikti se brzo i lako stvore i rasplamsaju
po principu "Divide et impera”'®, a najée$ce su usko vezani za problematiku
postkolonijalizma.

Zaklju¢no treba naglasiti da definiranje “objektivnih” faktora za
formiranje etnickih grupacija postoji kao elitisticki teoretski fundament
direktno u sluzbi svjetskih politickih strujanja koja uspjesno ostvaruju etnicke
manipulacije strateSkim pozicioniranjem ucesnika u etnickim identitetima,
ali naj¢esce ide direktno na Stetu etnickog pojedinca. Slobodnije i otvorenije
etnicke definicije otvorile bi prostor za etni¢ki diverzitet i kulturoloske
razmjene, dok bi umanjile moguénost zloupotrebe socijalnih identiteta, te
vratile slobodu ucesnicima u etnicitetu.

10 Osim Bosne i Hercegovine i Ruande, ovdje se apsolutno moze koristiti primjer Jevreja i
Palestinaca u Izraelu ¢iji je konflikt u velikoj mjeri isprovociran i potenciran od rezima Velike
Britanije, §to se danas u velikoj mjeri zaboravlja, a kao i u drugim regijama gdje su prisutni

etnic¢ki konflikti uzroci mrznje pripisuju se prastarim teznjama i “objektivnim” uzrocima.
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Sazetak

Autor diskutuje razli¢ite na¢ine definiranja etnicke grupacije kao
takve 1 uspostavljanje kriterija koji dokazuju njeno postojanje kao zasebne
i unikatne etni¢ke tvorevine. Definiranje objektivnih, “validnih” kriterija i
zajednickih imenilaca za postojanje etnicke grupe ne moze se smatrati za
adekvatan naucni pristup s obzirom na to da zanemaruje kontekst u kojem
se odredena grupacija razvija i stasa. Ovakve definicije takoder ostavljaju
prostora za politicke manipulacije etni¢kim identitetima u kojima mali
broj pripadnika politickih “elita” prosperira, dok vecina uéesnika etni¢kom
pozicioniranju ispasta zbog svojih etnickih afilijacija. Politicke zloupotrebe
alteriteta kao socijalno konstruirane meduetnicke razlike nerijetko rezultiraju
u etnickim konfliktima, pa ¢ak i genocidom, te u mnogobrojnim zemljama,
poput Bosne i Hercegovine, sprecavaju politicki razvoj, sazrijevanje i smjene
na politickoj sceni. Nuzno je dakle otvaranje i omekSavanje rigidnih etnickih
definicija, koje ¢e kao slobodnije i liberalnije tvorevine nuditi vi§e prostora
alternativnim 1 konstruktivnim definicijama alteriteta a manje prostora
eventualnim politickim manipulacijama i zloupotrebama.
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