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SaZetak

U evoluirajuéim trendovima mjerenja efekata istrazivanja i inovacija (R&l),
tradicionalni scijentometrijski sistem — koji se u velikoj mjeri oslanja na kvantitativne
metrike kao Sto su h-indeks i faktori uticaja casopisa — suocava se sa sve vecim
izazovima zbog svog ogranicenog kapaciteta da obuhvati Siri spektar uticaja
naucnog rada. Pojava i znacaj otvorene nauke dovodi u pitanje tradicionalne
paradigme, zalaganjem za transparentnije i pristupacnije istrazivacke procese.
Teorijski, ovo istraZivanje prosiruje diskurs o evaluaciji uticaja naucnoistrazivackog
rada, zalaganjem za obimniji skup kriterija koji obuhvataju drustvene i ekonomske
dimenzije. Pretpostavlja se da integrisanje principa otvorene nauke u evaluaciju
istrazivanja moze pruziti sveobuhvatniji pogled na naucne doprinose, te omoguciti
akademsku inkluzivnost, transparentnost i drustveni znacaj, u skladu sa etosom
otvorene nauke. Konceptualno, clanak analizira koegzistenciju i dinamiku izmedu
scijentometrijskog i otvorenog naucnog sistema evaluacije, istrazujuéi njihove
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kompetitivne i saradnicke odnose. Predstavilja snage i slabosti svakog sistema,
otkrivaju¢i da nije vjerovatna potpuna zamjena scijentometrijskog pristupa
otvorenom naukom niti stagnacija u njihovom razvoju. Glavni nalazi sugeriraju
buducnost u kojoj scijentometrijski i otvoreni naucni sistemi koegzistiraju i
djelimicno konvergiraju, posebno u podrucju evaluacije ishoda istrazivanja i
inovacija. Ova konvergencija mozZe znaciti demokratskiji i inkluzivniji pristup
evaluaciji naucnih istrazivanja. Kreatorima politika i organizatorima inovativnih
sistema, ova studija nudi uvid u mogucnosti usvajanja politika koje podsticu otvorenu
naucnu praksu, razvoj metrike evaluacije koja priznaje Siri spektar naucnog uticaja
i podsticanje istrazivacke kulture koja vrednuje i naucnu strogost i drustveni
angazman. Koristeci eksplorativnu metodu na bazi teorijskih koncepata i prakticnih
saznanja, ova studija doprinosi nijansiranom razumijevanju promjenjivih paradigmi
u evaluaciji naucnoistrazivackog rada.

Kljuéne rijeci: otvorena nauka, istrazivanje i inovacije (R&I), sistem nauke,
scijentometrija

Summary

In the evolving trends of research and innovation (R&I) performance measurement
and impact assessment, the traditional scientometric system — largely relying on
guantitative metrics such as h-index and journal impact factors — is increasingly
under scrutiny due to its limited capacity to capture a wider spectrum of scientific
impact. The emergence of open science challenges traditional paradigms by
advocating for more transparent and accessible research processes. Theoretically,
this study expands the discourse on scientific impact evaluation by advocating for a
broader set of criteria encompassing societal and economic dimensions. Integrating
open science principles into research evaluation can provide a more comprehensive
view of scientific contributions and enable academic inclusivity, transparency, and
societal relevance, in line with the ethos of open science. Conceptually, the study
analyzes the coexistence and dynamics between scientometric and open science
evaluation systems, exploring their competitive and collaborative relationships. It
examines the strengths and weaknesses of each system, revealing that a complete
replacement of the scientometric approach by open science is unlikely, nor is there
stagnation in their development. The main findings suggest a future where
scientometric and open science systems coexist and partially converge, especially in
the area of research and innovation outcome evaluation. This convergence heralds a
more democratic and inclusive approach to evaluating scientific research. For
policymakers and organizers of innovative systems, this study offers insights into
possible policies that promote open science practices, developing evaluation metrics
that acknowledge diverse scientific contributions, and fostering a research culture
that values both scientific rigor and societal engagement. Using an exploratory
method based on theoretical concepts and practical insights, this study contributes to
more nuanced understanding of changing paradigms in research evaluation.

Keywords: open science, research and innovation (R&I), science system,
scientometrics
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Uvod

Scijentometrijske metode, iako jo$ uvijek klju¢ne u procjeni produktivnosti i
uticaja naucnog istrazivanja kako Casopisa tako i samog istrazivaca, fokus
stavljaju na analizu podataka o citatima i drugim metrikama, poput h-indeksa.
H-indeks je mjera utjecaja istrazivaca koja kombinira produktivnost (koliko
radova je objavio) i utjecaj (koliko su ti radovi citirani). Osoba ima h-indeks
n ako su barem n njenih radova citirani najmanje n puta svaki. Na primjer, ako
je neki istraziva¢ objavio 10 radova i svaki od njih je citiran najmanje 10 puta,
tada bi imao h-indeks od 10. Ova mjera pomaze u procjeni utjecaja istrazivaca
na nauénu zajednicu, posebno u poredenju s drugim istraziva¢ima. Sto je veéi
h-indeks, to obi¢no znaéi da je istraziva¢ imao veéi utjecaj na svoje polje
istrazivanja. Uz h-indeks postoje brojne druge metrike i metode koje
kvantitativno procjenjuju uticaj nau¢nog rada i standardiziraju ga po oblastima
istrazivanja. Medutim, iako neophodne, ove metode su se suocile s kritikama
budu¢i da nisu obuhvatile cijeli spektar naucnog utjecaja, ukljucujuéi
drustvene i1 ekonomske utjecaje, ali 1 zbog potencijalnog podsticanja
nepozeljnog ponasanja u objavljivanju, kao Sto je dopisivanje na rad onih
autora koji nisu ni na koji nacin doprinijeli pripremi tog rada ili pretjerano
samocitiranje (Hicks et al., 2015; Waltman, 2016).

Pojava otvorene nauke predstavlja promjenu paradigme u nac¢inu na koji se
istrazivanje provodi, diseminira i evaluira. Otvorena nauka ima za cilj da
razli¢ite domene naucnoistrazivackog rada wucini transparentnijim,
dostupnijim 1 kolaborativnijim, izazivaju¢i tradicionalne, nedostatne, nacine
nau¢ne komunikacije i evaluacije. Kao odgovor na ogranicenja tradicionalnih
scijentometrijskih metoda, doslo je do odredenih kretanja ka razvoju pristupa
evaluaciji istrazivanja 1 inovacija koji su vise inkluzivni 1 holisticki u prirodi,
te koji postuju principe otvorene nauke. Ovi novi pristupi naglasavaju vaznost
drustvenog uticaja, javnog angazmana 1 otvorenog Sirenja rezultata
istrazivanja, pri tome ne zanemarujuéi i metriku samog uticaja, vec
nadograduju na nju. Tako su se na primjer altmetrike, koje ukljucuju mjere
zasnovane na spominjanju u druStvenim medijima, preuzimanjima i drugim
oblicima online angazmana, pojavile kao komplementarni indikatori koji
obuhvataju §ire dimenzije uticaja istrazivanja izvan broja citata (Priem et al.,
2010).

Nadalje, primjena Preporuke UNESCO-a o otvorenoj nauci koja naglasava
vaznost inkluzivnosti, saradnje i transparentnosti u nauci, zalazuéi se za
politike koje promovisu otvoren pristup nauc¢nim publikacijama, podacima i
istrazivackim materijalima (UNESCO, 2021) podsti¢e razvoj evaluacijskih
okvira koji prepoznaju razli¢ite oblike nau¢nog doprinosa, ukljucujuci
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razmjenu podataka, otvorenu recenziju od strane kolega i javnu naucnu
komunikaciju. Ovi okviri imaju za cilj omogucéiti ponasanja koja su u skladu
sa etosom otvorene nauke, podsticu¢i istrazivacku kulturu koja vrednuje
transparentnost, saradnju i drustvenu relevantnost.

Pored UNESCO-a, i Evropska komisija 2021. godine adresira klju¢ne izazove
sa kojima se suocCava trenutni model ocjenjivanja u kontekstu sve slozenijeg i
dinamic¢nijeg istrazivackog rada. Prepoznat je nedostatak postoje¢ih metrika
procjene, obzirom da ne reflektuju adekvatno kvalitet, u¢inak i Siri drustveni
uticaj istrazivanja. U tom smislu, Evropska komisija (2021) prepoznaje
potrebu za prelaskom na holisticki pristup procjeni koji bi obuhvatio
raznovrsne aspekte istrazivackog rada, ukljucuju¢i multidisciplinarnost,
otvorenost 1 kolaborativnost. Strategija koju predlazu za reformu sistema
evaluacije ukljucuje implementaciju Evropskog sporazuma, koji bi bio
potpisan od strane kljucnih aktera u istrazivackom ekosistemu, ukljucujuci
finansijske institucije, istrazivacke organizacije i procjenjivacke agencije.
Sporazum bi se fokusirao na ocjenjivanje istrazivackog rada na osnovu
njegovih stvarnih zasluga i doprinosa, umjesto na kvantitativnim metrikama.
Ovo bi ukljucivalo razvoj 1 promociju kriterija koji su uskladeni s principima
etike i integriteta, poStovanja slobode nauc¢nog istrazivanja, autonomije
istrazivackih organizacija i transparentnosti. Krajnji cilj je stvoriti istrazivacki
ekosistem koji promoviSe raznolikost, inkluzivnost 1 saradnju, u skladu s
principima otvorene nauke, te odgovara na rastuc¢e potrebe istraZivacke
zajednice za sistemom koji adekvatno vrednuje i nagraduje kvalitet i u¢inak
istraZivanja.

U kontekstu naprijed navedenog, sustinski problem kojim se bavi ovaj rad
jeste kako naucne, tehnoloske, ekonomske i drustvene promjene uti€u na
drustveno vrednovanje ishoda procesa istrazivanja i inovacija (R&l), te kako
se nacionalni inovacioni sistemi prilagodavaju promjenama 1 u smislu
evaluacijskih kriterija. Stoga, autori postavljaju za cilj utvrditi vrstu i karakter
makropromjena koje se deSavaju u politici 1 organizaciji inovacionih sistema
u zemljama prilikom evaluacije ishoda procesa istrazivanja i inovacija (dalje
R&I procesa, eng. Research and Innovaiton), kao i analizirati prednosti i
nedostatke unaprijedenog sistema evaluacije koji podrazumijeva nadogradnju
na scijentometriju u pravcu otvorene nauke. S tim u vezi, autori postavljaju
slijedeca istrazivacka pitanja na koja ¢e kroz ovaj eksplorativni teorijski
pregled dati odgovore u radu.

1. Kako su naucne, tehnoloske i drustvene promjene uticale na kriticku
revalorizaciju dominantnih metoda evaluacije u istrazivackim i
inovacijskim (R&I) procesima i nacionalnim inovacionim sistemima?
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2. Kaoji su se novi kriteriji i metode za organizaciju inovacionih sistema i
evaluaciju ishoda procesa istrazivanja i inovacija pojavili kao odgovor
na ove promjene?

3. U ¢Cemu se ogleda nedostatnost i neadekvatnost scijentometrijskih
pristupa u evaluaciji istrazivackih i inovacijskih procesa?

4. Koje prednosti i nedostatke donosi pristup ukljuc¢ivanja otvorene
nauke kao nadogradnje na scijentometriju?

5. Kakve implikacije ove promjene imaju za buduéi razvoj politike i
organizacione strategije u okviru inovativnih sistema?

Doprinos ovog rada je trostruk. Prvo, daje se pregled i procjena sadasnjih i
potencijalnih kriterija evaluacije istrazivanja. Na ovaj nacin dopunjujemo
postoje¢a saznanja o metodama i pretpostavkama evaluacije istrazivanja,
zalaganjem za Siri skup kriterija koji nadilaze tradicionalne scijentometrijske
metode tako Sto se integriraju principi otvorene nauke u procese postojece
evaluacije. Ovaj teorijski doprinos je znacajan po tome S§to odgovara na
dugogodisnje kritike scijentometrijskih metoda zbog njihovog uskog fokusa
na metriku zasnovanu na citatima, ¢ime se obogacuje dijalog o visestrukoj
prirodi nau¢nog uticaja (npr. Hicks et al., 2015; Waltman, 2016; Stock et al.,
2023). Drugo, procjenjuje se okvir za evaluaciju inovativnog sistema na
holisticki nacin. Integracijom dosadasnjih saznanja, kreira se novi okvir za
evaluaciju inovativnih sistema koji je uskladen sa etosom otvorene nauke
prema preporuci UNESCO-a (2021). Ovaj okvir ne samo da prihvata
tradicionalne nau¢ne rezultate, ve¢ 1 vrednuje Sirenje otvorenog pristupa,
angazman javnosti i kolaborativne prakse. Cineéi to, ovo istrazivanje nudi
teorijsku osnovu za rekonceptualizaciju evaluacije inovativnih sistema,
naglaSavaju¢i  vaznost inkluzivnosti, transparentnosti 1  druStvene
relevantnosti. Ovaj doprinos proSiruje akademski diskurs o procjeni
inovativnog sistema inkorporiranjem dimenzija otvorene nauke, ¢ime se
olakSava sveobuhvatnije razumijevanje inovacijskih ekosistema. Konacno,
rad nudi smjernice za razvoj politike i organizacione strategije u odnosu na
sistem istrazivanja i inovacija. Naime, na nivou politike, daje se kriticki uvid
u to kako novi kriteriji i metode za procjenu rezultata istrazivanja i inovacija
mogu da utic¢u na razvoj buducih politika 1 organizacionih strategija u okviru
inovacionih sistema. To ukljucuje usvajanje politika koje promovisu otvorenu
naucnu praksu, razvoj nove metrike evaluacije koja prepoznaje razlicite oblike
naucnog doprinosa i podsticanje zajednickih istrazivackih poduhvata.

U nastavku ovaj konceptualni rad analizira dosada$nje zakljucke i teorijska
saznanja 0 scijentometriji, otvorenoj nauci i njihovim uporednim
karakteristikama za evaluaciju istraZivanja 1 inovacija kroz pet gore
definisanih istrazivackih pitanja. U prvom dijelu se daje odgovor na prvo
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istrazivaCko pitanje kroz analizu promjena u nacionalnim inovacijskim
sistemima i1 uvodenjem trostrukog heliks pristupa. Drugo poglavlje kroz
reevaluaciju scijentometrijskog pristupa analizira drugo i tre¢e istrazivacko
pitanje, dok trece poglavlje u uporednoj analizi scijentometrijskog pristupa i
otvorene nauke elaborira preostala istrazivacka pitanja.

Nacionalni inovacijski sistemi i trostruki heliks model

U savremenim uslovima, globalni polozaj svakog druStva prvenstveno je
odreden stepenom njegove razvijenosti znanja/nauke i privrede. Ovo zna¢ajno
uti¢e na organizaciju, stepen razvoja i efikasnost inovacionog sistema i vice
versa. Inovacioni sistem zemlje je kriti¢na determinanta njenog ekonomskog
uc¢inka 1 konkurentnosti na globalnom trziStu. Koncept nacionalnih
inovacionih sistema (dalje NIS) naglaSava interakciju izmedu aktera i
institucija u proizvodnji, Sirenju i koriStenju novog znanja (Lundvall, 1992;
Nelson, 1993). Ove interakcije su klju¢ne za razvoj i1 efikasnost procesa
inovacija, $to zauzvrat pokreée ekonomiju znanja i drustvo. Na efikasnost i
nivo razvoja inovacijskog sistema znacajno uti¢u njegova struktura i dinamika
njegovih komponenti, ukljucujuéi istrazivacko-razvojne (dalje R&D eng.
Research and Development) institucije, univerzitete, kompanije i vladine
politike. Organizacija ovih komponenti 1 njihova medusobna povezanost
kljuéni su za podsticanje inovacija, tehnoloskog napretka i ekonomskog rasta
(Edquist, 1997).

Finansiranje inovacionih sistema je evoluiralo tako da odraZzava sloZenost
moderne ekonomije, u kojoj 1 javne 1 privatne investicije igraju vaznu ulogu.
Javno finansiranje je od sustinskog znacaja za podrsku osnovnom istrazivanju
i inovacijama u ranoj fazi, gdje je rizik od neuspjeha visok i mozda nece
odmah privuéi privatne investicije. On postavlja temelje za tehnoloski
napredak 1 pruza osnovu na kojoj privatni subjekti mogu graditi komercijalne
aplikacije (Mazzucato, 2013). S druge strane, privatno finansiranje je klju¢no
za razvoj i komercijalizaciju inovacija. Cesto je fleksibilniji i trzi§no
orijentisan, sa ciljem brze primjene nalaza istraZivanja za proizvodnju dobara
i usluga koje zadovoljavaju zahtjeve trzista (Hall & Lerner, 2010). Interakcija
izmedu javnih 1 privatnih izvora finansiranja je klju¢na za uravnotezen i
efikasan sistem inovacija koji moze odgovoriti i na istrazivacku prirodu
osnovnog istrazivanja i1 na primijenjeni fokus trZiSno vodenog razvoja
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).

Koncept inovacionog sistema je centralni za razumjevanije kako razli€iti
faktori doprinose procesu inovacije. Freeman (1987) je prvi uveo termin
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"nacionalni sistem inovacija" da bi opisao mrezu institucija u javnom i
privatnom sektoru Cije aktivnosti 1 interakcije pokrecu, uvoze, modificiraju i
Sire nove tehnologije. Okvir inovacionog sistema je od tada proSiren kako bi
se analizirala slozenost nacina na koji se inovacije razvijaju i usvajaju unutar
i medu zemljama (Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Komponente inovacionog
sistema mogu se Siroko kategorisati u tri grupe: akteri, mreze i institucije.
Akteri ukljucuju preduzeca, univerzitete, istrazivacke institute i pojedince koji
se bave inovativnim aktivnostima. Mreze se odnose na interakcije izmedu ovih
aktera, koje su kljune za razmjenu znanja i resursa. Institucije obuhvataju
pravila, norme i propise koji oblikuju interakcije unutar sistema, ukljucujuéi
vladine politike, prava intelektualne svojine i kulturne norme (Edquist, 1997).

U skorije vrijeme u teoriji o inovacijama se sree termin trostruki heliks (eng.
triple helix) koji podrazumijeva interakciju izmedu (1) univerziteta, (2)
industrije i (3) vlade kako bi se potaknuo inovativni ekosistem (Leydersdorff
& Etzkowitz, 1998). Ovaj model se razvija iz prepoznavanja potrebe za vise
sloZzenim odnosima od tradicionalnih dvostrukih heliksa koje ¢ine samo dva
sektora. U sustini, trostruki heliks model naglasava znacajnu ulogu
univerziteta ne samo u generisanju znanja, ve¢ 1 U prijenosu znanja i
tehnologije prema industriji i vladi, poticu¢i time inovacije i ekonomski
razvoj.

Znacaj trostrukog heliks modela lezi u njegovoj sposobnosti da generise i
promoviSe kompleksne rezime koji omogucavaju istraZivanje, tehnologiju 1
razvoj mreza da mijenjaju relevantna okruZenja za istraZivanje i razvoj
(Leydersdorff & Etzkowitz, 1998). Ova interakcija doprinosi formiranju novih
istrazivackih strategija kroz kooperativne istraZivacke centre ili ¢ak u
virtualnim istrazivackim institutima, stvarajuci slozeni sistem koji potice
tehnoloSki razvoj i inovacije. Ovaj model omogucéava kreiranje novih,
inovativnih rjeSenja kroz sinergiju znanja, industrijskih potreba 1 regulatornog
okvira. Takoder, ovako se podsticu univerziteti da djeluju kao pokretaci
inovacija, industrije da se oslanjaju na akademska istrazivanja za razvoj novih
proizvoda i tehnologija, te vlade da stvaraju povoljne politicke i ekonomske
uslove za rast i razvoj inovativnih ekosistema (Etzkowitz, 2018). Prema
Leydesdorffu (2000), trostruki heliks model se moze smatrati evolucijskim
modelom inovacija gdje se dinamika izmedu univerziteta, industrije 1 vlade
moze generirati u obliku slozenih rezima koji omogucéavaju inovacije kroz
stalnu interakciju i adaptaciju.

Uloga trostrukog heliks modela u inovativnim ekosistemima je klju¢na za
razvoj konkurentnih prednosti na globalnom nivou. Kroz kooperaciju i
meduzavisnost univerziteta, industrije 1 vlade, moguce je brze prepoznavanje
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1 komercijalizacija novih tehnologija, Sto direktno doprinosi ekonomskom
razvoju i drustvenom napretku (Leydesdorff & Etzkowitz, 1998). Budu¢nost
primjene ovog pristupa lezi u daljnjem jacanju veza izmedu akademske
zajednice, industrije i vladinih institucija. Intenziviranje suradnje i stvaranje
fleksibilnijih regulatornih okvira mogu omoguditi brzi razvoj i implementaciju
inovacija, osiguravaju¢i da ekosistemi ostanu dinami¢ni i prilagodljivi
promjenama.

Reevaluacija scijentometrijskog sistema

Podaci dobiveni scijentometrijskim metodama cesto se koriste za procjenu
kvalitete i utjecaja rezultata istrazivanja i inovacija, $to je klju¢no za buduce
javno i privatno finansiranje R&lI-ja, te inovacijskih sistema (Bornmann &
Mutz, 2015). Iako ove metode ne obuhvataju sam proces istrazivanja i
inovacija, njihovi rezultati su od kljune vaznosti za procjenu utjecaja i
kvalitete, kako za pojedinacne istrazivace putem h-indeksa, tako i za Casopise
putem faktora utjecaja (JIF — Journal Impact Factor), te sluze kao indikatori
za projekte, rezultate istrazivanja, timove, institucije i nacionalne inovacijske
sistemi (Waltman, 2016).

Privatni scijentometrijski sistemi, kroz procjenu istrazivaca i Casopisa, postali
su primarni indirektni Kriteriji za procjenu kvalitete i utjecaja rezultata
istraZivanja i inovacija drugih subjekata unutar inovacijskih sustava, bez
obzira na izvor financiranja (Rafols et al., 2012). Medutim, postoji
fundamentalna kontradikcija izmedu pretezno javnog finansiranja i
drustvenog znacaja inovacijskog sistema, te privatnog vrednovanja koje se
bazira na vlasnistvu nad podacima (Rafols et al., 2012).

Kritika trenutnih scijentometrijskih praksi dobro je dokumentirana u nekoliko
klju¢nih dokumenata (DORA, 2012; Hicks et al., 2015; Moher et al., 2020;
Singapurska izjava o istrazivaCkom integritetu, 2010), koji zagovaraju
reevaluaciju paradigme evaluacije istrazivanja i inovacija. Ti dokumenti
osporavaju preveliku koncentraciju na faktore poput utjecaja Casopisa i
zagovaraju procjenu na temelju kvalitete samog istrazivanja. Naglasavaju
vaznost transparentnosti, raznolikosti i inkluzivnosti u evaluaciji te isti€u
potrebu za nagradivanjem istraZivaca za integritet 1 doprinos istrazivanju,
umjesto fokusiranja iskljuivo na broj publikacija (ALLEA, 2017). Ti
dokumenti postavljaju strateSke prioritete za jacanje temelja istraZivanja i
inovacija, te naglasavaju potrebu za globalnim naporima ka otvorenom
naucnom ekosistemu, koji promovira pristupacnost, transparentnost i
inkluzivnost (G7, 2021; UNESCO, 2021).
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Kriticki stavovi prema trenutnim scijentometrijskim praksama isti¢u potrebu
za §irim, nijansiranijim pristupom evaluaciji rezultata istrazivanja i inovacija.
Ti dokumenti se zalazu za vrednovanje sustinskog znacaja i druStvenog
utjecaja istrazivanja, kao dodatka kvantitativnim mjerilima.

Razvoj metoda za vrednovanje ishoda istrazivanja i inovacija zasnovanih na
principima otvorene nauke rezultat je nekoliko faktora, ukljucujuéi kritike
trenutnih praksi i evoluciju drustvenih i ekonomskih zahtjeva. Ti dokumenti
pruzaju osnovu za unapredenje inovacijskih sistema 1 ocjenu njihove
uspjeSnosti na regionalnom i globalnom nivou. NaglaSavaju potrebu za
inkluzivnijim, kolaborativnijim 1 eti¢ki utemeljenim istrazivackim praksama,
u skladu s principima otvorene nauke.

Uporedna analiza scijentometrijskog pristupa i otvorene nauke

U analizi scijentometrije kao pristupa mjerenju 1 evaluaciji naucnih
dostignuca, uocljive su brojne prednosti i nedostaci. Tako autori Czarnitzki,
Grimpe, i Pellens (2015) daju uvid u metodoloske aspekte scijentometrije, dok
Waltman (2016) pruza detaljan pregled literaturnih indikatora uticaja. U
osnovi, scijentometrija se oslanja na ekonomske aktivnosti zasnovane na
znanju, naglasavajuci intelektualne rezultate 1 tzv. ,,nau¢nu produkciju kao
primarnu imovinu. Ovaj pristup podrzava kontinuirani razvoj kvantitativnih
metoda (Higgins & Green, 2008), omogucavajuci objektivnu kvantifikaciju 1
uporedivost nau¢nih rezultata. Mjerljivost doprinosi uporedivosti izmedu
disciplina (standardizaciji medu oblastima) i podsti¢e prosirenje raznolikosti i
broja baza podataka, kao i nadgledanih disciplina. Dodatno, scijentometrija
promoviSe ukljuCivanje sve veceg broja Casopisa 1 povecava pouzdanost
podataka kroz dodatne recenzije.

Medutim, fokus scijentometrije je Cesto ograni¢en na Casopise i izdavace,
zanemarujuci druge oblike akademskog doprinosa. Evaluacija se pretezno vrsi
na osnovu mjesta objavljivanja, $to moze dovoditi do "objavite ili nestanite"
(eng. Publish or Perish) kulture, gdje se kvantitet stavlja iznad kvaliteta. Ova
praksa moze iskljuciti znacajne rezultate istraZivanja koji nisu objavljeni u
Casopisima, a takmicarski duh moze ograniciti saradnju medu istrazivacima.
Pored toga, postoji zabrinutost zbog manipulacije bazom podataka i
zloupotrebe sistema od strane viSe autora, Sto moze dovesti do smanjenja
autorskih prava i dodatnih ogranic¢enja za autore.

Pregledom postojecih metrika scijentometrije jasno je da trenutni pristupi
mjerenju druStvenih istraZivanja i inovacija nisu dovoljni (Peters, 2010).
Scijentometrija, smatraju Grand et al. (2016) mora inkorporirati elemente
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otvorene nauke kako bi se poboljsala transparentnost, pristup i saradnja u
naucnim istrazivanjima. Otvorena nauka moze doprinjeti prevazilazenju nekih
ograni¢enja scijentometrije, kao $to su unapredenje interdisciplinarnosti,
eliminacija barijera u pristupu znanju i promocija inkluzivnosti u evaluaciji
nauc¢nih doprinosa.

Iako scijentometrija pruza korisne alate za evaluaciju nau¢nih doprinosa, njen
fokus iskljuc¢ivo na kvantitativnim mjerama i prestizu mjesta objavljivanja
moze ograniéiti njen opseg i efikasnost (David, 2004). Da bi se pravilno
ocijenila vrijednost i uticaj druStvenih istrazivanja i1 inovacija, neophodno je
da se na scijentometriju dodaju elementi otvorene nauke. Ovo bi podstaklo
holisticki pristup evaluaciji naucnih dostignuca, naglaSavaju¢i znacaj
transparentnosti, saradnje i inkluzivnosti u nau¢noj zajednici.

Detaljna analiza prednosti i nedostataka scijentometrije se nalazi u dodatku 1,
a u Tabeli 1 u nastavku je dat pregled argumenata u korist i jednoj i drugoj
metodi, kao i niz kritika koje su definisane u trenutnom akademskom diskursu.

Tabela 1: Pozitivni i negativni atributi scijentometrije i otvorene nauke

Negativni atributi

Moze  kompromitovati intelektualnu
svojinu
Postoje  zabrinutosti oko kvaliteta i

integriteta podataka
Potrebna infrastruktura moze biti skupa
Postoje izazovi u standardizaciji i
interoperabilnosti
(David, 2004, Grand, 2015, Hormia-
Poutanen & Forsstrom, 2016, Scheliga &
Friesike, 2014)

Pozitivni atributi

= Povecava transparentnost i dostupnost
znanja
= Potice kolaborativni razvoj i inovacije
= Unapreduje brzinu i efikasnost nau¢nog
napretka
=  Otvoreni
podacima
(European Commission, 2020; Lyon, 2016;
Grand et al., 2016, Hampton et al., 2015;
McKiernan et al., 2016)

pristup  publikacijama i

2008, Powell, 2016, Rhoten & Powell, 2007)

Moze stvoriti pristranost prema
odredenim poljima ili praksama

Ne uzima u obzir kvalitativne aspekte
naucnog doprinosa

Moze promovisati kvantitet nad
kvalitetetom

Moze biti zloupotrebljeno za stvaranje
nepozeljnih konkurentskih pritisaka
(Shibayama, 2015, Langlois & Garzarelli,

Izvor: Autori
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=  Omogucava kvantitativnu analizu
nau¢nog rada
*  Moze pomoc¢i u identifikaciji trendova i
uticajnih radova
=  Korisno za ocjenjivanje istrazivackih
institucija i financiranje
= PomaZze u mjerenju uticaja i
diseminacije znanja
(Czarnitzki, Grimpe, & Pellens, 2015;
Wolkovich, Regetz, & O'Connor, 2012;
Mukherjee & Stern, 2009, Peters, 2010)
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Diskusija

Povecanje broja, slozenosti 1 egzistencijalne vaznosti izazova, brzo stvaranje
novih tehnologija i nau¢nih procedura, te stalna potreba za inovacijama u
drustvu koje se brzo transformira, iziskivali su redefiniranje postojeceg
inovativnog sistema u ,,otvorenu nauku i stvaranje odgovaraju¢e metode za
evaluaciju rezultata nau¢nih i inovativnih napora.

Integracija principa otvorene nauke u scijentometriju predstavlja inovativan
pristup evaluaciji nau¢nog rada koji moze doprinjeti boljem razumijevanju i
valorizaciji kompleksnosti i multidisciplinarnosti savremenih istrazivanja.
Ova nadogradnja zahtijeva promisSljanje i nadogradnju novih kriterija na
postojece scijentometrijske analize, uz definisanje metodologije koja ce
omoguciti njenu efikasnu primjenu i razvoj.

Na bazi prethodne analize, izvodi se zakljucak da kriteriji koji se moraju uzeti
u obzir za unaprijedenje 1 nadogradnju postoje¢ih scijentometrijskih
evaluacija, obzirom da su trenutno zanemareni, netransparentni i nemjerljivi,
su (1) Interdisciplinarnost i transdisciplinarnost; (2) Kolaborativni rad; (3)
Dostupnost podataka i metoda i (4) Drustveni uticaj. Interdisciplinarnost i
transdisciplinarnost se odnose na sposobnost integrisanja znanja, metoda, i
perspektiva iz razli¢itih disciplina da se formira sveobuhvatan pristup
rjeSavanju sloZenih izazova. Kako Higgins 1 Green (2008) sugeriraju vaznost
rigorozne metodologije i transdisciplinarne saradnje u sistematskim
pregledima, $to moze biti primijenjeno i u Sirem kontekstu scijentometrije.
Peters (2010) naglasava kako otvorena nauka 1 digitalne tehnologije
omogucavaju novu paradigmu u akademskom istrazivanju koja prelazi granice
disciplina. Ova praksa nije samo vazna za nau¢nu inovaciju ve¢ 1 za pruzanje
realnih reSenja za globalne probleme, poput klimatskih promjena, odrzivog
razvoja, i zdravstvenih kriza.

Kolaborativni rad naglasava vrijednost zajedni¢kog rada i kolektivnog
intelekta u nau¢nim istrazivanjima. Scijentometrija bi trebala razviti metrike
koje ocjenjuju 1 nagraduju saradnju medu istrazivacima, prepoznajuci da su
zajednicki napori Cesto kljucni za postizanje proboja u nauc¢nim otkri¢ima.
Tako David (2004) diskutuje o ekonomiji zasnovanoj na znanju i otvorenoj
nauci kao o mehanizmu koji promovise kolaboraciju i inovacije. Ovo ukazuje
na potrebu za ocjenjivanjem nau¢nog rada koji se oslanja na Siroku saradnju
preko granica institucija ili nacija, kao i disciplina.

Promovisanje dostupnost podataka i metoda ukljucuje pruzanje slobodnog
pristupa sirovim podacima istraZivanja, alatima, 1 detaljnim opisima
istrazivackih metodologija. Grand et al. (2016) isticu vaZnost otvorenosti kao
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sredstva za poboljSanje javnog razumjevanija nauke 1 promociju
transparentnosti u istrazivackom procesu, §to je kljucno za reproduktivnost i
verifikaciju nau¢nih radova. Ovo omogucéava drugim istraziva¢ima da
verifikuju, repliciraju, i nadovezu se na postojeca istrazivanja, povecavajuci
transparentnost i pouzdanost naucnih otkrica.

Mijerenje drustvenog uticaja istrazivanja ukljucuje evaluaciju kako nau¢ni
rad doprinosi drustvu, ukljucujuc¢i poboljsanje kvaliteta zivota, uticaj na
politike, 1 doprinos ekonomskom razvoju sredine. Ovaj kriterij podstice
istrazivace da razmisljaju o Sirim implikacijama svojih radova i tezi radovima
koji imaju pozitivan uticaj na zajednicu. Tako Waltman (2016) u pregledu
literature o indikatorima uticaja citata sugeriSe potrebu za sofisticiranijim
metodama mjerenja uticaja, $to bi moglo ukljucivati 1 procjenu druStvenog
doprinosa nauc¢nih istrazivanja. Na primjer, koliko se na svaku ulozenu
jedinicu novca u naucnoistrazivacki rad (kroz naknade nauc¢nicima, razlicite
projekte ili vladine programe) vrati jedinica novca za drustvo i za prosperitet
drustva.

Kombinovanjem ovih kriterija u pristupu scijentometrije, moze se razviti
bogatiji i slozeniji sistem evaluacije nauc¢nih dostignuca koji prevazilazi
tradicionalne metrike, te imao viSestruke pozitivne implikacije. Otvorena
nauka potice brZzu diseminaciju znanja, Sto ubrzava inovacije 1 tehnoloski
razvoj, te vodi do ekonomskog rasta i razvoja. Kroz transparentnost i
otvorenost u nau¢nom dijalogu podstice se vecu ukljucenost istrazivaca i
inovatora u naucne debate, promovisuci, izmedu ostalog, nau¢nu pismenost i
akademsku inkluzivnost.

Kona¢no moZe se zakljuciti da nadogradnja scijentometrije elementima
otvorene nauke ne samo da bi unaprijedila metodoloski okvir za evaluaciju
nauc¢nih doprinosa, ve¢ bi i doprinijela Sirim socio-ekonomskim ciljevima,
promovisuci otvorenost, transparentnost i kolaboraciju. Da bi se ovi ciljevi
ostvarili, potrebno je usvojiti sveobuhvatan pristup koji ukljucuje razvoj novih
alata 1 metoda, kao 1 promjenu kulture u akademskoj zajednici 1 Sire.

Zakljucak

Mjerenje ishoda istrazivackog i inovacionog rada klju¢ni je preduvjet za
dobijanje povratnih informacija o broju i1 vrstama sprovedenih istrazivanja i
inovacija, postignutim rezultatima, njihovom uticaju i upotrebi,
produktivnosti svih aktera sistema, efikasnosti proSlosti 1 poZeljnosti
buduénosti. finansijska i druga ulaganja u istraZivanje i1 inovacije, te o
kvalitetu 1 ekonomi¢nosti samog inovacionog sistema.
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Trenutno se primjenjuju dva sistema za vrednovanje rezultata
naucnoistrazivackog 1 inovacijskog rada: scijentometrijski sistem i sistem
otvorene nauke. Prvi je u zreloj fazi, dok se drugi tek formira. Uprkos njihovim
vlasni¢kim, filozofskim, konceptualnim, metodoloskim, organizacionim i
razvojnim razlikama, ova dva sistema su u kompetitivnom i saradnickom
odnosu. Ovu tezu najupecatljivije dokazuju postoje¢i poslovni modeli
otvorenog koda izdavaca indeksiranih ¢asopisa.

Uporedna analiza pokazuje da je realno ocekivati njihovo postepeno
priblizavanje do stepena potpune integracije, posebno u oblasti evaluacije
rezultata istraZivanja i inovacija. Postoje dva osnovna mehanizma za ovaj
proces. Prvi je demokratizacija scijentometrijskog sistema uvodenjem
elemenata evaluacije karakteristi¢nih za koncept otvorene nauke i slabljenjem
vlasnickog autorskog prava na rezultate javno finansiranih istrazivanja i
inovacija. Drugi je poveéanje broja kvantitativnih indikatora u okviru
otvorenog sistema nauke, mjerenih ili njegovim metodama ili primjenom
odabranih i po potrebi prilagodenih statistickih metoda razvijenih u okviru
scijentometrijskog sistema.

Tendencije u razvoju nau¢ne metrike u svijetu nameéu dva istovremeno
slozena zadatka subjektima inovacionog sistema u Bosni 1 Hercegovini. Prvi
je pratiti razvoj scijentometrije uz razumno prilagodavanje vlastitog nac¢ina
rada i njenih postulata. Drugi pretpostavlja uklju¢ivanje u evropske procese
izgradnje otvorenog nau¢nog sistema i postepeno uvodenje metoda prikladnih
za mjerenje ishoda istrazivackih i1 inovacijskih procesa.
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DODATAK 1: Snage i slabosti scientometrijskog pristupa

Snaga Objasnjenje

Ekonomska Pretezno zasnovan na privatnim ekonomskim aktivnostima zasnovanim na

aktivnost znanju. Odrazava sustinsku prirodu scijentometrijskih sistema, koji koriste

zasnovana na intelektualne rezultate kao primarnu imovinu.

znanju

Kontinuirani Uporna evolucija statistickih metodologija za pracenje nauc¢nih rezultata.

razvoj Kriticne za osiguravanje da scijentometrijske analize ostanu relevantne i

statistickih da se prilagode promjenjivom pejzazu naucnog istrazivanja.

metoda

Mjerljivost, Olaksava objektivne metrike za evaluaciju procesa istrazivanja i inovacija

kvantifikacija i u razli¢itim domenima. Ove temeljne prednosti omogucavaju objektivne

uporedivost procjene, ali i privlaée kritike zbog potencijalnog zanemarivanja
kvalitativnih aspekata kvaliteta i uticaja istrazivanja.

Uporedivost Omogucuje poredenje rezultata u razliitim disciplinama s razliitim

medu ucestalostima objavljivanja. Postizanje istinske uporedivosti ostaje izazov

disciplinama zbog razli¢itih praksi objavljivanja i citiranja u razli¢itim oblastima. Ovo
je oblast u kojoj se stalno razvija.

Prosirenje Povecava pokrivenost i inkluzivnost, omogucavajuéi sveobuhvatniji

raznolikosti i prikaz nauéne produkcije. Poveéava sveobuhvatnost i korisnost sistema

broja baza pokrivajuéi Siri spektar rezultata istrazivanja.

podataka

ProSirenje Ukljucuje Siri spektar naucnih disciplina u monitoring napora. Povecava

nadgledanih inkluzivnost i relevantnost scijentometrijskih evaluacija pokrivajuci vise

disciplina podrugja istrazivanja.

Povecanje Prosiruje opseg evaluacije uklju¢ivanjem sve veceg broja Casopisa u baze

inkluzije podataka. Poveéava raznolikost istrazivanja koja se mogu evaluirati i

Casopisa prepoznati, obogacéujuci evaluativni krajolik.

Rast pouzdanosti | Povetava pouzdanost podataka unutar sistema kroz dodatne recenzije

podataka kolega. Napori da se poboljsa pouzdanost podataka su u toku, iako i dalje
postoje izazovi u pogledu transparentnosti i ponovljivosti.

Uvodenje Uvodi konkurenciju medu cCasopisima u bazama podataka,

konkurencije suprotstavljaju¢i se predatorskom izdavanju. Iako moze dovesti do

kvaliteta poboljsanja kvaliteta, moze podstaci i ponasanja koja su vise fokusirana
na uticaj nego na naucni napredak .

Motivisan Voden interesima naucnika, vlasnika ¢asopisa i vlasnika baza podataka za

privatnim povecanje naucne produkcije. Moze potaknuti inovacije, ali izaziva

interesom zabrinutost zbog komercijalizacije nauke i potencijalnih sukoba interesa.

Unapredenje Poboljsava praksu upravljanja i redovnost izdavanja ¢asopisa. Motivise

upravljanja poboljSanja u praksi upravljanja i izdavastva, doprinoseci efikasnosti i

Casopisima i pouzdanosti sistema.

tacnosti

Zastita moralnih
1 imovinskih

Stiti moralna prava autora i prava intelektualne svojine vlasnika baza
podataka. Vazno za odrzavanje etickih standarda i zastitu autorskih prava,

prava iako efikasnost moze varirati.
Reputacija Dobra volja povezana sa prestiznim bazama podataka sluzi kao mjerilo
prestiznih kvaliteta i uticaja. Istie utjecajnu ulogu vrhunskih baza podataka u praksi

citatnih baza

Sirenja istrazivanja i priznavanja.

54




PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues

Broj / Number 3, 2024

podataka

Integralna uloga
u akademskoj i

Kriticna pozicija u akademskoj kulturi i odlukama o finansiranju, Sto
odrazava njegovu ugradenost u istrazivacki i razvojni ekosistem. Pokazuje

finansiranju duboku integraciju scijentometrijskih indikatora u akademski sistem

kulture nagradivanja i alokaciju resursa, iako je ova integracija podlozna kritici.

Oligopolska Dominantne baze podataka utiC¢u na standarde, prakse i trendove u

pozicija vode¢ih | nau¢nom izdavackom okruzenju. Prepoznaje trzisnu mo¢ nekoliko baza

baza podataka podataka, Sto podstiCe rasprave o potrebi za ve¢om raznovrsnoscu i
otvoreno§¢u u procjeni istrazivanja.

Slabost Objasnjenje

Fokus ogranicen
na Casopise i
izdavace

Naglasava publikacije u casopisima, ostavljaju¢i po strani druge priloge.
Ovaj fokus zanemaruje Siroku lepezu naucnih radova koji su znacajni, ali
su izvan konvencionalnog modela objavljivanja Casopisa, ¢ime se
ograniCava opseg priznatih akademskih doprinosa.

Procjena na
osnovu mjesta

Istrazivacki doprinos se vise cijeni zbog mjesta objavljivanja nego zbog
njegove intrinziéne naucne vrijednosti. Veliko oslanjanje sistema na

objavljivanja prestiz mjesta objavljivanja moze zasjeniti zasluge i novinu samog
istrazivanja, potencijalno izobli¢ujuéi prioritete prema publikacijama s
velikim uticajem naustrb kvaliteta istraZivanja i inovacija.

Objavite ili Podsti¢e kvantitet nad kvalitetom u rezultatima istrazivanja, uticu¢i na

nestanite kulturu

kvalitet i rezultate procesa istrazivanja i inovacija. Ova kultura ugrozava
integritet istrazivanja, gurajuéi istrazivace ka brzom objavljivanju, a ne
znaCajnom naucnom istrazivanju, i moze dovesti do razvodnjavanja
kvaliteta istrazivanja u potrazi za dostignué¢ima zasnovanim na metrici.

Iskljucivanje
rezultata
istrazivanja koji
nisu Casopisi

Knjige, referati sa konferencija i drugi oblici izdavanja nisu ukljuceni u
evaluacije. Zanemaruje znacajne dijelove nau¢nih doprinosa, posebno u
humanisti¢kim i drustvenim naukama, gdje preovladuju razli¢iti formati
diseminacije, ¢ime se nedovoljno predstavlja intelektualni doprinos ovih
oblasti.

Konkurentnost
iznad saradnje

Paznja istrazivaca je usmjerena na konkurentnost, a ne na saradnju.
Podsti¢e konkurentsko okruzenje koje moze ometati napore u saradnji i
razmjenu znanja za napredak nauke, potencijalno guSei inovacije i
interdisciplinarna istrazivanja koja imaju koristi od kooperativnih pristupa.

Indirektno
pracenje
doprinosa
istrazivackih
organizacija

Doprinosi istrazivackih organizacija mogu se pratiti samo posredno,
ovisno o potpunoj autorskoj i radnoj pripadnosti. lako podaci o pripadnosti
mogu pruziti neke uvide, ova metoda ne obuhvata pun obim doprinosa
organizacije istrazivanju, posebno u kolaborativnim ili interdisciplinarnim
studijama, S$to otezava tatnu procjenu i prepoznavanje doprinosa
institucija.

Manipulacija
bazom podataka

Baze podataka mogu namjerno ili slucajno manipulirati sistemom i
procjenom naucnih doprinosa. Ovaj rizik naglasava potrebu za
transparentno$¢u i odgovornoscéu u scijentometrijskim evaluacijama kako
bi se odrzalo povjerenje u sistem, jer manipulacija moze iskriviti tacnu
procjenu uticaja istrazivanja i doprinosa.

Zloupotreba
sistema od strane
viSe autora

Sistem moze koristiti viSe autora i koautora. Slucajevi inflacije autorstva
ili autorstva poklona gdje je doprinos minimalan ili nepostoje¢i mogu
iskriviti pravu mjeru doprinosa, narusavajudi integritet nau¢nog zapisa.

Smanjenje
autorskih prava

Autorska prava su svedena na li¢na prava, ogranicavaju¢i koristi koje
ostvaruju svojim radom na indirektna (npr., napredovanje u karijeri). Ovaj
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pristup moze demotivisati istrazivace tako $§to umanjuje priznanje i
nagradu za njihov intelektualni doprinos, potencijalno uticuéi na
spremnost naucnika da se ukljuce u inovativne istrazivacke poduhvate.

Dodatna
ogranicenja za
autore

Prakse koje namecu dalja ogranicenja autorima da koriste sopstveno djelo
(npr. objavljivanje u njihovim ili drugim repozitorijumima, placanje za
koristenje njihovog djela). Ogranicava slobodu i dostupnost nauc¢nog
znanja, uti¢u¢i na njegovo Sirenje i upotrebu, i moze inhibirati sposobnost
istrazivaca da dijele i nadograduju postojeéi rad.

Dominacija
engleskog jezika

Utvrduje engleski jezik kao univerzalni jezik nauke, potencijalno
diskriminiraju¢i humanisticke i drustvene nauke i pokreée pitanja
viSejezi¢nosti 1 kulturne dominacije. Ovo moze marginalizirati ne-
engleska istrazivanja 1 istraZivace, smanjuju¢i raznolikost naucnog
diskursa i stavljajuci u nepovoljan polozaj odredene discipline, ¢ime se
doprinosi monokulturalnom nau¢nom pejzazu.

Nedostatak za
odredene nauke

Dovodi humanisti¢ke, drustvene nauke i neke druge discipline u
nepovoljniji polozaj u odnosu na prirodne i primenjene nauke u smislu
obima proizvodnje 1 ucestalosti citiranja. Odrazava pristrasnost u
scijentometrijskim sistemima koji favorizuju oblasti sa visokim stopama
objavljivanja i citiranosti, zanemarujuéi vrijednost i uticaj disciplina
sporijeg tempa ili manje sklonih citatima, i moze obezvrijediti doprinos
ovih oblasti Sirem nau¢nom poduhvatu.

Smetnja Cini multi-, inter- i transdisciplinarno istrazivanje izazovnijim. Struktura

multi/inter/trans- | sadasnjeg sistema moZe obeshrabriti interdisciplinarne istrazivacke

disciplinarnosti napore, koji su kljuéni za rjeSavanje slozenih, stvarnih problema,
favoriziraju¢i tradicionalne disciplinske granice i metrike koje se mozda
necée dobro primijeniti na interdisciplinarni rad.

OgraniCavanje Barijere za dozvole ogranicavaju druStvene koristi nauke, ¢ak i kada se

opsteg pristupa finansira iz javnih sredstava. Barijere u pristupu ometaju Siroko

znanju diseminaciju i primjenu nauénog znanja, ograniCavaju¢i njegov

potencijalni druStveni utjecaj, posebno u scenarijima u kojima se
istrazivanje javno finansira, ali pristup
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