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JUGOSLAVIJA - DRZAVA NEUSPJELOG NACIONALIZMA*

YUGOSLAVIA — A STATE OF FAILED NATIONALISM?

U nau¢nim krugovima, kako u postjugoslavenskim tako i u ostalim zemljama
svijeta, ne smanjuje se interes za historiju Jugoslavije. Medutim, sve manje se
pojavljuju naucne sinteze (jedna od posljednjih je Istorija Jugoslavije
njemacke histori¢arke Marie Janine Calic), a sve ¢escée je rijec o knjigama koje
nisu klasi¢ne historije nego na nesto drugaciji nacin zapravo pisu historiju
Jugoslavije (za to su primjeri knjige Jugoslavija u historijskoj perspektivi i
Jugoslavija: Poglavlje 1980-1990). U tu vrstu literature pripada i najnovija
knjiga Uvod u Jugoslaviju Dejana Jovica.

Jovi¢ je ve¢ ranije napisao 1 objavio niz knjiga 1 rasprava u kojima kroz
interdisciplinarni pristup raspravlja o raznim aspektima jugoslavenske
povijesti, a ova najnovija knjiga je dobro strukturirana od ranije objavljenih
studija u raznim znanstvenim casopisima. lako je, dakle, rije¢ o ranije
objavljenim studijama, knjiga ne ostavlja dojam zbirke radova nego se radi o
dosta ujednac¢enom tekstu sa jasno definiranim ciljevima, tezama i jasnim
zakljuccima koji se na kraju slijevaju u lijepo osmisljenu i lako €itljivu cjelinu.

Dva prva poglavlja u ovoj knjizi su posvecena temeljnim raspravama o tome
,Sta je bila i 3ta je htjela biti Jugoslavija®, te da li je ona bila eksperiment i
projekat. U ovom dijelu autor pokazuje kako je ime Jugoslavija postojalo prije
nego §to je stvorena drzava Jugoslavija (stvorena 1918, ali je taj naziv preuzela
tek 1929), a taj naziv je nestao mnogo kasnije od nestanka drzave (naziv je
nestao tek 2018. kada je bivsa jugoslavenska Republika Makedonija
promijenila naziv u Sjeverna Makedonija). Joviceva je teza kako je
Jugoslavija pocela kao nacionalna drzava i trebala je stvoriti jednu
jugoslavensku naciju, ali u tome nije uspjela (Cak je na stvaranju

! Tekst je prikaz knjige Dejana Jovi¢a, Uvod u Jugoslaviju, Zagreb: Fraktura, 2023., 490 str.
2 Text is a book review by Dejan Jovi¢, Introduction to Yugoslavia, Zagreb: Fraktura,
2023., 490 pgs.
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jugoslavenske nacije radila samo kratko razdoblje — od 1929. do 1939), pa je
zbog toga i naziva drzavom ,neuspjelog nacionalizma®. Ipak, tvrdi autor,
osjecaj pripadnosti Jugoslaviji tokom povijesti nije bio nametnut izvana,
odnosno nije bio vjestacki, kako to Cesto neki tvrde. ,,Kao 1 druge drzave,
Jugoslavija je promovirala osjecaj patriotizma kroz svoju politiku identiteta.
U drustvu se osjecala veca povezanost s Jugoslavijom nego u politickoj sferi®
(str. 24). U tom je kontekstu autor postavio tezu o postojanju razli¢itih vizija
Jugoslavije 1 jugoslavenstva: od naciotvorne drzave (drzave koja ¢e stvoriti
jednu, jugoslavensku naciju) do decentralizirane Jugoslavije (dogovorna
Jugoslavija od sredine 1960-ih). Jovié¢ razvija tezu da je Jugoslavija nastala
kao alternativa imperijalizmu, pa je potom (1939. godine) napustila i ideju da
¢e biti nacionalna drzava i tragala za tre¢im putem koji ¢e biti alternativa i
imperijalizmu i nacionalizmu. U tom je smislu Jugoslavija bila nesto izmedu
imperije i neoimperija, koje su se razvijale nakon Drugog svjetskog rata.
Dejan Jovi¢ je politolog i zbog toga je u stanju postaviti Siri teorijski okvir
svojih istazivanja nego $to to obi¢no ¢ine klasiéni historicari. On tvrdi kako su
neoimperije uspostavljene nakon Drugog svjetskog rata sprecavale sukobe
nacionalnih drzava (danas je to Evropska unija koja spreCava, za sada
uspjesno, sukobe nacionalnih drzava).

Dejan Jovi¢ je ostao dosljedan svojoj davno postavljenoj tezi o raspadu
Jugoslavije tvrdeéi kako je sam sistem kriv za odumiranje drzave. On pokazuje
kako se Jugoslavija od drZzave Juznih Slavena transformirala u drzavu radnicke
klase, ali 1 kako se odvijao proces gradenja zajednickog Zivota. Jugoslavija je
bila heterogena zemlja, u kojoj su postojala razdoblja medusobnih sukoba
(posebno u Drugom svjetskom ratu) te je zbog toga, u svrhu gradenja
jedinstva, bilo prisutno selektivno interpretiranje proSlosti. Socijalisticka
Jugoslavija nije razvijala jugoslavenstvo kao naciju, $to je otvorilo prostor da
su ,,;mali“ narodi (Makedonci, Crnogorci, Muslimani) bili viSe za Jugoslaviju
nego ,,veliki* narodi. Od 1960-ih godina, Savez komunista je bio vise faktor
dezintegracije Jugoslavije, onemogucio je povratak Jugoslavije na koncept
nacionalne drzave, nije dopustio da se formira neka jugoslavenska alternativa
republickim 1 nacionalnim politickim projektima, iako je u kulturi, sportu,
muzici, umjetnosti ... postojalo znatno faktora koji su ukazivali na prisutni
jugoslavenski duh. Savez komunista je, tako, gradio drZavu s ciljem da ona
odumre i kriv je za raspad Jugoslavije: ,,Odgovoran je za strah koji su $irili u
odnosu prema jugoslavenstvu i ideji jugoslavenskog naroda (demosa, ako ne
etnosa), kao 1 za podcjenjivanje opasnosti koja je prijetila od strane etni¢kih
nacionalizama i separatizama“ (str. 73).
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Osim ovih unutarnjih procesa u vezi s razumijevanjem Jugoslavije, Jovi¢ se
bavi 1 akterima i strukturama vanjske politike socijalisticke Jugoslavije. U
literaturi se obi¢no naglaSavala ,,spektakularnost jugoslavenske vanjske
politike. U ovoj knjizi autor se iz politoloske perspektive bavi vanjskom
politikom i akcenat je stavio na aktere i strukture. On prihvata uvjerenje da je
Tito bio klju¢ni akter vanjske politike, ali su vremenom uz Tita sve vazniju
ulogu pocele igrati i strukture o kojima je on itekako vodio ra¢una (Savezni
Sekretarijat za vanjske poslove, Predsjednistvo SFRI ....). Vrijedni su Jovicevi
uvidi u evoluciju jugoslavenske vanjske politike od centralistiCkog do
federalistiCkog sistema u kojem su republike i autonomne pokrajine, posebno
tokom 1970-ih i 1980-ih godina, imale svoje posebne interese i uticale na
oblikovanje jugoslavenske vanjske politike. Ve¢ sredinom 1960-ih su u
republikama pri republickim vladama formirani posebni savjeti za odnose s
inozemstvom i snazno se odvija proces ,,republikanizacije vanjske politike:
republike i pokrajine ako ne presudno onda svakako u veoma znacajnoj mjeri
uticu na kadrovsku politiku u vanjskim poslovima, §to je narocito bilo
primjetno poslije 1980. godine. Sve to ¢e doprinositi postepenom odumiranju
drzave i dovesti do nestanka Jugoslavije sa historijske scene.

Sredi$nji dio knjige se odnosi na Titovu viziju samoupravljanja. U ovom dijelu
autor pokazuje kako je Jugoslavija, jednako kao Sto je imperijalizmu i
nacionalizmu alternativu trazila u nekom tre¢em putu, u samoupravljanju
trazila alternativu zapadnoj demokraciji i drzavno-socijalistickom Istoku (str.
142). lako je Tito u pocetku bio skeptiCan prema samoupravljanju, on je to
kasnije jako dobro razvio smatrajuci kako je to marksisticki odgovor na
sovjetski model socijalizma. Jovi¢ detektira osam dimenzija samoupravljanja:
prakticni odgovor na napade sa Istoka 1948; oblik demokracije; nacin
odumiranja drZave; kohezivni element jugoslavenske viSenacionalne
zajednice; koncept u kojem se obezbjedivala vodec¢a uloga Saveza komunista
u drustvu; proces modernizacija i kona¢no kao osma dimenzija — uskladenost
s jugoslavenskom vanjskom politikom koja je preferirala male, nerazvijene i
zemlje koje su nakon oslobadanja iz kolonijalnog statusa kretale u samostalan
razvoj kao nezavisne zemlje (str 144—-149). Ovu Titovu viziju samoupravljanja
autor promatra kao koncept odumiranja drzave i istodobno jacanje Partije, Sto
je vazno za razumijevanje Jovievog objasnjenja razloga za nestanak
Jugoslavije.

Jovi¢ je posebno poglavlje u knjizi posvetio pismima koja su obic¢ni ljudi pisali
Titu. Autor to, medutim, ne €ini s ciljem da samo predstavi sadrzaje pisama i
ukaZe na eventualne zanimljivosti ili pikanterije, nego da bi pokazao kakav je
bio odnos mo¢i u jugoslavenskom drustvu na mikrorazini. Kao primjer
detaljno je predstavio okolnosti u kojima je jedan gradanin, Dragomir Kati¢,
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upoznao Tita sa svojim poteSko¢ama da dobije posao. Uprkos susretu s Titom
i Titovoj intervenciji da se Kati¢u obezbijedi pristojno zaposlenje, do toga
dugo nije doslo iz ¢ega Jovi¢ zakljucuje kako je Titova mo¢ u drustvu ipak
bila ograni¢ena, uprkos brojnim drugacijim uvjerenjima i narativima o Titu
kao diktatoru (str. 192).

Autor je u ovoj knjizi po jedno poglavlje posvetio polozaju Hrvatske i Srbije
u socijalistickoj Jugoslaviji. Rijec je vise o politoloskim diskursima, ali teze
koje su iznesene imaju snaznu historiografsku podlogu. Jovi¢ polazi od toga
kako je nova vlast u Hrvatskoj uspostavljena nakon Drugog svjetskog rata,
zbog tereta NDH i iskustva domaceg faSistiCkog pokreta, nametala viziju
zajedniStva i koncept bolje buduénosti, buduci da proslost dijeli jugoslavenske
narode. Dakle, uspostavljena je politika ,,prevazilazenja proslosti“ i ,,okretanja
prema buducnosti®, a ne prevelikog kopanja po svjezim uspomena iz proslosti.
»Nakon velikih ratova teSko je, a Cesto i nepozeljno, otvarati rasprave o
njihovim uzrocima — budu¢i da su uspomene svjeze, a gubici veliki (str. 218).

Jovi¢evi uvidi pokazuju kako je, nasuprot nekim tvrdnjama suvremenih
revizionisti¢kih histori¢ara, socijalisticki rezim imao podrSku u Hrvatskoj.
Sluzbena Hrvatska krajem 1980-ih nije bila rusitelj socijalisticke Jugoslavije
nego se smatrala avangardom u oc¢uvanju tog poretka, tvrdi Jovi¢, a kao razlog
navodi to da je Titov koncept socijalizma ,,0siguravao ostvarenje glavnih
hrvatskih politickih ideja 20. stoljeca, te je osiguravao pretpostavke za
stabilnost 1 mir unutar same Hrvatske* (str. 231). SocijalistiCka Jugoslavija je
rijesila hrvatsko pitanje kroz federalizam i republikanizam, $to su bili kljucni
zahtjevi hrvatske politike u razdoblju izmedu dva svjetska rata. Jovi¢ tako
revizionisti¢kim krugovima nudi niz provokativnih teza: najveci broj gradana
Hrvatske je bio u “preSutnom suglasju® s Titovom politikom (str. 243);
,,Ozivljavanje nacionalizma u Hrvatskoj [1970-ih godina] (...) destabiliziralo
je 1 podijelilo Hrvatsku* koja je ,,0d republike koja ja najsnaznije podrzavala
Titovu politiku (...) 1970. 1 1971. izgledala kao najvec¢i problem u Jugoslaviji
(str. 247); Hrvatska je nakon ruSenja Hrvatskog proljeca ,,dozivjela svoje
zlatno doba® (str. 252), da bi na kraju zakljucio da je socijalizam bio
najuspjesnije razdoblje hrvatske povijesti 20. stoljeca (str. 264), te da je mit
kako je Hrvatska bila zapostavljena u Jugoslaviji i kako je hrvatstvo bilo
ugrozeno (str. 253).

Ali, onda se postavlja pitanje: ako je sve bilo tako — zasto je doslo do kraha
socijalizma u Hrvatskoj? Jovi¢ nudi odgovor kroz $iri kontekst sloma
socijalizma u Jugoslaviji 1 Istocnoj Evropi te Sirenje raznih strahova koji su se
razvijali u drustvu (naprimjer strah od toga da pojedine zajednice mogu postati
manjina). Jovi¢ je ostao dosljedan svom ranijem uvjerenju kako hrvatska
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politicka elita oko HDZ-a 1990-ih nije bila sigurna da ima podrsku vecine
hrvatskih gradana za izlazak iz Jugoslavije te je zato 1 Tudman radije govorio
0 jugoslavenskoj konfederaciji nego o neovisnosti Hrvatske.

S druge strane, Jovi¢ analizu o polozaju Srbije u Jugoslaviji promatra kroz
diskusiju o uzrocima i znacaju Osme sjednice CK SK Srbije (23-24. 9. 1987)
1 zeli pokazati da raspad Jugoslavije nije poceo tom sjednicom. Zbog toga tvrdi
kako je ona bila samo simbol pocetka Miloseviéeve ere. Kako bi definirao svoj
stav o Osmoj sjednici, Jovi¢ pokazuje kontekst u kojem se ona odrzava. Tako
se dotice i Memoranduma SANU za kojeg kaze da je ostao ,,na pola puta
izmedu kritike Jugoslavije 1 srpske pozicije u Jugoslaviji, na jednoj strani, i
promoviranja specificno srpskih interesa i ciljeva, na drugoj“, za razliku od
slovenackih Priloga za slovenski nacionalni program, koji su promovirali
neovisnu Sloveniju, tvrdi Jovi¢ (str. 271). Osma sjednica, prema Jovicevom
misljenju, ,,nije znacila napuStanje titoizma (iako je znalila njegovo
redefiniranje) niti (...) pobjedu nacionalizma®, nego uvlacenje masa u politiku,
eliminiranje umjerenih snaga i konac¢no kasniju radikalizaciju srpske politike
(str. 293). Jovi¢ je MiloSevica predstavio kao branitelja titoizma (ali MiloSevié¢
brani ,,mladog, revolucionarnog Tita“, a ne ,starog™), pa je po tome
MiloSeviceva ,revolucija konzervativna®, jer trazi povratak na staro stanje
prije 1966. godine. MiloSevi¢ zastupa ,,revolucionarno nasilje, dok je nasilje
koje se deSava drugdje (na Kosovu, Crnoj Gori), za njega neprihvatljivo i
,konzervativno®. Na kraju Jovi¢ zakljucuje kako Osma sjednica ,,mozda i nije
pocetak kraja Jugoslavije, ali jeste pocetak konflikata i ratova koji su se
razbuktali s tim krajem. Ona je to bila prije svega zato Sto je MiloSeviceva

ideja revolucije onemogucila politiku kompromisa i mirnih sporazuma® (str.
322).

Veliki dio knjige Jovi¢ je posvetio predstavljanju razloga za raspad
Jugoslavije, a to je, zapravo, i osnovna tema ovog Uvoda u Jugoslaviju. Jovié¢
je ostao pri tezama koje je davno iznio u knjizi Jugoslavija — drzava koja je
odumrla, a te njegove teze su izazvale i tada brojne polemike u vezi s ulogom
nacionalizma u raspadu Jugoslavije. U ovoj knjizi Jovi¢ polazi od postavke da
se prilikom analize tih razloga moraju uzeti u obzir i percepcije politickih
aktera o dogadajima ili realnostima. Tvrdi da su decentralizacija drzave i
jacanje republickih elita koje postaju zagovornici republickih a ne
jugoslavenskih interesa, otvorili put ka kona¢noj dezintegraciji zemlje. Ako
bismo ovdje primijenili Joviéevu polaznu poziciju o percepcijama politickih
aktera onda bismo mogli navesti da je i ve¢ina republickih elita (a posebno
bosanskohercegovacka politicka elita) decentralizaciju Jugoslavije vidjela ne
kao put za njenu dezintegraciju nego kao nacin za oCuvanje jugoslavenske
cjelovitosti. Uglavnom, Jovi¢ tvrdi da je Jugoslavija nestala jer je doktrinarno
drzava trebala odumrijeti. ,,Tesko je (...) naci kratku 1 jednostavnu formulaciju
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kojom bi se objasnili odnosi izmedu nacionalizma i kraja Jugoslavije®. Rije¢
je bila o viSeslojnom sukobu razli¢itih oblika socijalizma 1 razli¢itih vidova
nacionalizma (str. 364-365), ali nacionalizam sam po sebi nije srusio drzavu
nego je samo bio vazan faktor jer se pojavio kao alternativa socijalizmu.
Nacionalizam je ,,mogao uspjeti prvenstveno zato $to su komunisticke elite,
polazeci od ideologije o odumiranju drzave, oslabile drzavu do stupnja u kojoj
je ona postala nesposobna da reagira“ (str. 367). I dalje ¢e, dakle, biti onih koji
¢e smatrati kako Jovi¢ na ovaj naCin relativizira ulogu nacionalizma u
nestanku Jugoslavije. Za Jovi¢a, MiloSevi¢ ,nikada nije postao srpski
nacionalist™ (str. 387), a separatisticki nacionalisti u Hrvatskoj 1 Sloveniji su
se protivili liberalizaciji Jugoslavije i njenom priblizavanju Evropskoj uniji.
,Da je Jugoslavija u$la u Evropsku uniju, kakve bi Sanse bile Hrvatskoj i
Sloveniji da ikada postanu nezavisne drzave? Stovise, one bi dobile drugi
poklopac na vlastiti separatisti¢ki nacionalizam: ne samo jugoslavenski (...)
nego i europski. Hrvatski su i slovenski separatizam bili reakcija u posljednji
tren na proces globalizacije 1 europeizacije®. Separatizam je pobijedio zbog
slabe drzave u odumiranju (str. 388-389). Cini se da je ovdje Jovi¢ na ovaj
nacin najjasnije istakao svoj stav o tome ko je kriv za raspad drzave.
Posljednji dio knjige Jovi¢ je posvetio analizi uloge strahova u pojavama
nasilja tokom sukoba 1990-ih godina. Prema njegovom misljenju, sukobi na
tlu Jugoslavije su proizasli iz toga Sto su se etni¢ke grupe plasile da ne postanu
manjine u drzavama koje su nastajale na jugoslavenskim ruSevinama.
Ovakvim pristupom Jovi¢ nudi odgovore za neke pojave koje se odvijaju i
nekoliko decenija nakon nestanka jugoslavenske drzave: tokom 1980-ih
manjine, koje su dotad, zahvaljuju¢i socijalizmu i jugoslavenskom drzavnom
okviru 1 nac¢inu odluc¢ivanja, mogle ¢uvati svoj identitet upravo zbog te Sire
jugoslavenske cjeline, u novostvorenim okolnostima su postajale manjine i
zbog toga se bune. Nije se tada moglo oc¢ekivati da ¢e Srbi u Hrvatskoj postati
Hrvati, Albanci u Makedoniji da ¢e postati Makedonci, ili Srbi, Hrvati 1
Bosnjaci — da postanu Bosanci (str. 441-442). ,,Osamdesetih godina 20.
stoljeca nije se moglo u€initi ono $to se mozda — premda uz veliko ,,mozda‘“ —
moglo osamdesetih godina 18. ili 19. stoljec¢a* (str. 445-446).

Knjiga Dejana Jovica Uvod u Jugoslaviju nije historija Jugoslavije, ali jeste
knjiga iz koje se vidi §ta je bila Jugoslavija i kako je funkcionirala kao drzava
izmedu imperije i nacionalne drzave. Ovdje bih podsjetio da je i Xavier
Bougarel o monarhistickoj Jugoslaviji pisao kao drzavi koja je bila izmedu
imperije i nacionalne drzave, ali je to u Bougarelovom diskursu malo drugacije
nego kod Jovi¢a (Xavier Bougarel, NadzZivjeti carstva. Islam, nacionalni
identitet i politicka lojalnost u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Udruzenje za
modernu historiju, 2020, str. 63). Naime, Bougarel tvrdi da se monarhisticka
Jugoslavija u nekim svojim dijelovima ponasala kao nacionalna drzava koja
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ima ambiciju integrirati razlicite zajednice u jednu naciju (tako se ponasala
prema Makedoncima i drugim slavofonim zajednicama koje su zivjele na jugu
drzave, koje je poslije 1918. nastojala asimilirati u jednu, srpsku naciju), dok
se u sjevernim dijelovima (Hrvatska i Slovenija, pa djelimi¢no i Bosna i
Hercegovina, koje su do 1918. bile u sastavu Habsburske Monarhije) ponasala
kao imperij koji ostavlja prostor za zasebnu nacionalnu afirmaciju. Joviceva
diskusija o ovom pitanju ide u nesto drugacijem pravcu: on smatra da se
Jugoslavija samo kratko razdoblje (izmedu 1929. i 1939) ponaSala kao
nacionalna drzava (tu slijedi istrazivanja Dejana Dokica), dok je u vecem
dijelu svog postojanja vise li¢ila na imperiju. Jovi¢ se zalaze i za balansiran
pristup prema teorijama o jugoslavenskoj naciji i prema argumentima koje su
iznosili neki naucnici, poput Andrewa Wachtela, koji su tvrdili da se
Jugoslavija raspala ,zato $to je wuniSten koncept jugoslavenstva,
jugoslavenskog naroda“ (str. 378). Ipak, u Jovicevom pristupu nedostatak je,
mozda, u tome Sto se viSe fokusirao na Hrvatsku 1 Srbiju kao primjere na
kojima zastupa svoje teze. Da je analizirao stanje u Bosni i Hercegovini ili
Makedoniji — mozda bi to omoguéilo i bolje uvide u zivot Jugoslavije i odvelo
ga u nekom drugom pravcu prilikom iznoSenja zakljuCaka o raspadu
Jugoslavije. Ostalo je 1 nejasno zaSto je tako brzo presao preko Plave knjige
(Jovi¢ je tek usput spominje kao ,,dokument koji je ostao samo u internoj
upotrebi®, str. 278), iako je rije¢ o vaznom dokumentu, pa makar i ,,samo
internom*, koji je predstavljao, ili je barem, tako percipiran, snazan izraz
srpskog nacionalizma krajem 1970-ih godina.

No, op¢i zakljucak je da je knjiga vrlo agrumentirana (ne samo provokativna),
slojevita, ali 1 lako ¢itljiva. ViSe je rije¢ o knjizi koja sadrZi niz politoloSkih
studija, interpretacije su ponekad samo teorijske 1 traze dodatnu
historiografsku argumentaciju. Za dodatno objaSnjenje ne samo raspada nego
i funkcioniranja Jugoslavije pomogli bi nam detaljniji uvidi u
bosanskohercegovacko druStvo, posebno u socijalistickom razdoblju, a ne
samo orijentacija na analizu stanja u Hrvatskoj 1 Srbiji, ali to je ve¢ pitanje za
neku drugu diskusiju.
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