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Struéni ¢lanak

LIBERALIZAM | LJUDSKA PRAVA - POGLED NA PROBLEM
S DRUGE STRANE OGLEDALA

LIBERALISM AND HUMAN RIGHTS - A VIEW THROUGH
THE LOOKING-GLASS

SaZetak

Namjera autora je ponuditi u ovome radu jedan informativno-historijski prikaz
nastanka i ponasanja liberalizma kroz historiju s kratkim osvrtom na doktrinu
ljudskih prava kao njegov izdanak i ukazati na probleme koji nastaju njihovom
primjenom zbog razlikovanja pocetnih principa liberalizma i problema koji nastaju
njihovom primjenom od ljudi koji sebe smatraju liberalima uslijed unutrasnje
kontradiktornosti: plasticnosti i popravljivosti pocetnih principa liberalizma i nacina
njihovog prevazilaZenja.

Kljuéne rijeci: liberalizam, doktrina ljudskih prava, problem univerzalija, moral,
relativizam

Summary

The author's intention is to offer in this paper an informative historical reading on
the conduct of liberalism throughout history, with a brief overview of the doctrine of
human rights as its offspring and point out the problems arising from their practical
(mis)application by people who consider themselves liberals due to their
misunderstanding of ideology’s internal contradictions: plasticity and corrigibility of
the primary principles of liberalism and ways to overcome them.

Keywords: liberalism, human rights, the problem of universals, morality, relativism
Kao 1 mnoge ideologije, liberalizam se pojavljuje unutar razli€itih politi¢kih
konteksta od kojih su mnogi imali kontradiktorna samoprepoznatljiva

polazista, te je danas pojam liberalna demokratija oznaka vecine, ako ne i
sveukupnosti politi¢kih sistema koji se nazivaju liberalnim.
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Odmah da se razumijemo: ovaj esej nije iznoSenje argumenta protiv
liberalizma, ve¢ naprotiv, jedan informativno-historijski prikaz nastanka i
ponasanja liberalizma kroz historiju s osvrtom na ljudska prava kao njegov
izdanak. Potrebno je povuéi razliku izmedu toga Sta su pocetni principi
liberalizma 1 kako politiCari koji sebe nazivaju liberalima ili se smatraju
pripadnicima te grupe krSe te iste principe.

Dzon Rols (John Rawls) daje definiciju ljudskih prava kao pravednosti:
“Ljudska prava nisu posljedica neke odredene filozofije, niti jednog od
mnogih na¢ina za posmatranje svijeta. Ona nisu samo povezana sa tradicijom
Zapada, ¢ak 1 ako su se prvi put pojavila i nastala unutar te tradicije. Ona poticu
od definicije pravednosti.”* Kada neko smjelo iznosi jednu ovakvu krajnje
nedoli¢nu i bezobzirnu tvrdnju, najbolji nacin za njenu provjeru je historija.
Jos su stari Grei, na koje se zapadna civilizacija voli pozivati kao na vlastite
daleke pretece, pokusali definisati $ta je pravedno. Isto kao i Rimljani. Ljudska
prava su prvi put formulisana u 17. vijeku. Ljudska prava su logicki izdanak
liberalizma 1 specifican proizvod specificnog vremena 1 prostora:
angloamericki odgovor na skup religijsko-politickih problema iz vremena
kada su religija i politika jo$ uvijek Cinile jednu cjelinu.

Prije nego krenem dalje, zelim povuéi jo$ jednu jasnu crtu i objasniti razliku
izmedu objektivnih i subjektivnih prava. Objektivna prava vaZe uopSteno, ona
su vazeca za sve. Npr. dobro je pokopati mrtva covjeka ili treba biti poslusan
roditeljima. Ovakva vrsta prava ne isti¢e ko treba pokopati mrtvaca ili ko treba
biti poslusan roditeljima, ve¢ duZnost. Za razliku od objektivnih, subjektivna
prava vaze samo za onog ko ih izri€e; npr. ja imam pravo na Zivot, srecu i
jednake prilike. Velika je vjerovatnoca da danas, kad neko spomene prava,
ima na umu subjektivno poimanje.

Kada su stari Grei pricali o pravima ili definisali §ta je to lijepo, pravedno ili
nepozeljno, oni su imali na umu njihovo objektivno poimanje: ono $to vrijedi
za sve. Njima bi najvjerovatnije ideja subjektivnih prava bila nerazumljiva; u
klasiénom grékom nije se mogla napraviti recenicka konstrukcija ja imam
pravo na. Njima je bilo pravedno ono $to je u harmoni¢nom poretku stvari, a
ne Sta je dobro za pojedinca. Za razliku od njih, Rimljani su definisali
pravednost na osnovu pojedincevog polozaja koji je ostvarivao u zajednici: ne
na osnovu njegovog vlasnistva ili bogatstva, ve¢ koliko joj je doprinio.

!z intervjua DZona Rolsa za Le Monde od 30. novembra 1993.
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Kako je doslo onda do promjene, pa ¢ak 1 poremecaja u jednoj ovakvoj vrsti
distributivne pravednosti koja je ciljala na drustvenu harmoniju? Ignorisanje
kr§¢anstva i njegovog uticaja na razvoj i oblikovanje zapadne civilizacije kao
civilizacijskog sklopa ne vodi nigdje. Isto je tako nekim pojedincima
nemoguce pojmiti kako su ljudska prava derivat kr§¢anstva i1 kr§¢anske misli.

Moje je miSljenje kako su ljudska prava apstraktan metafizicki pojam,
neostvariv u drzavi kao konstruktu nastalom na pravu jaceg.

Prema teoriji drustvenog ugovora, jedinog danas moguceg oblika liberalizma
—ugovornog, pojedinci se odri¢u svojih prirodnih prava u korist suverena
(vladara) koji ima pravo raditi $ta hoce i koji odreduje ko moze imati ljudska
prava kao gradanin doti¢ne drzave, dok pak teorija ljudskih prava iznosi kako
su ona neotudiva svakome pojedincu. Isto tako smatram kako su ljudska prava
sekularna redefinicija kr§¢anskog poimanja duse, ¢ije dokazivanje i primjena
nanovo otvara u novome kontekstu jedan od korjenitih metafizickih problema
koji je bjesnio u skolastici: problem univerzalija.

Problem ontoloskog utemeljenja ljudskih prava — problem univerzalija

Problem univerzalija vrtio se oko toga da li postoje opsti pojmovi nezavisno
od pojedinacnih stvari. Obrisi ovog problema poceli su se nazirati jo§ u antici
kada je Platonu njegov ucenik Antisten iz Atine rekao kako vidi konja, ali ne
i konjstvo (ideju konja). Problem je prenesen u skolastiku kroz Boecijev
prevod djela neoplatoniste Porfirija Uvod u Aristotelove kategorije gdje se u
uvodu Porfirije pita da li Aristotelove kategorije postoje u umu ili u realnosti,
ali se njime nije bavio jer je grada bila obimna za uvod.

Ovaj problem nije zaobiSao ni islamsku filozofiju.

Razvila su se dva ekstremna i dva umjerena glediSta pristupa problemu:
ekstremni realizam koji tvrdi kako je neSto realnije S$to je opStije, na Ciju je
stranu stala Katoli¢ka crkva. Nasuprot njemu je stajao ekstremni nominalizam
koji je negirao postojanje opStih pojmova i isticao iskljuivo postojanje
pojedinacnih stvari. Ovaj pristup je crkva proglasila herezom, jer je jedan od
njegovih glavnih predstavnika (Roselin) otiSao toliko daleko da je obnovio
herezu modalizma dokazujué¢i logicku nemoguénost postojanja trojednog
boga.

Konceptualizam je bio prelazni oblik izmedu ova dva gledista koji je pokuSao
njih pomiriti: umjereni realizam Tome Akvinskog je pretpostavljao postojanje
opsStih pojmova, ali i njihovo zasebno ostvarivanje u svakoj pojedinacnoj
stvari ili umjereni nominalizam Pjera Abelara koji tvrdi da opsti pojmovi
postoje, ali da ne mogu postojati u realnosti kao samostalna bica.
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Krs¢anstvo polazi od toga kako svaki pojedinac ima dusu, koja ga dovodi u
poseban odnos sa bogom i koja svakome pojedincu daje apsolutnu vrijednost.
Uzmimo definiciju duSe iz Biblije Kralja DZejmsa kao radnu: dusa je duhovna,
racionalna i besmrtna supstanca u ¢ovjeku koja mu omogucava misljenje,
razum, Cini ga razli¢itim od divljaka 1 podloznim moralnom vladanju.
Besmrtnost duse je temeljni princip kr§¢anskog sistema vjerovanja, a njena
priroda je takva da joj je bog potreban kao predmet vrhovne naklonosti.
Posto u krs¢anskom poimanju duse ista postoji nezavisno od osobnih kvaliteta
pojedinca koji je posjeduje i zajednice kojoj taj pojedinac pripada, moguce je
posmatrati pojedince ne kao posebne pojedince unutar njihovih zajednica ve¢
kao apstraktna ljudska bica koja su sva jednaka po tome Sto dijele zajednicku
esenciju. Posto je ljudska duSa univerzalna i vjecna, ljudska bica tada se mogu
posmatrati u apstrakciji nezavisno od vremena i prostora i nezavisno od
polozaja koji zauzimaju u zajednici.

Problem se javio oko pitanja morala. Primijenimo li tada starogréko poimanje
po kojem moral proizlazi iz poretka stvari, to bi znacilo kako bog ne moze
intervenisati u takvome svijetu u kome se dobro i zlo periodic¢ki pravilno
smjenjuju kao dan i no¢.

Tada se javlja nominalizam Vilijama od Okama koji iznosi da, ako je moral
inherentan poretku stvari, to ne ostavlja mjesta za boziju intervenciju, pa bi i
on morao slijediti poredak stvari. Odatle dolazi ideja kako moral ne potjece od
poretka stvari, ve¢ proizlazi iz bozZije volje. Kako je poredak zamijenjen
bozijom voljom, a ¢ovjek stvoren na boZiju priliku, mali je korak do zamjene
bozZanske volje ljudskom: voljom svakog pojedinca, $to rezultira moralom koji
je zasnovan na univerzalnim apstraktnim pravima koja isijavaju iz volje
svakoga pojedinca i evo nas na prosvjetiteljskoj definiciji ljudskih prava.

Ucenje o pojmu kao pravoj stvarnosti prvi je iznio Platon. On je smatrao da
ideja kao jedinstvo odredenja vrste mnoStva postoji realno i ona je uzrok same
stvarnosti. Ovakav na¢in misljenja preuzima Augustin, ali on ne prihvata ideje
kao samostalno podrucje, nego ih prenosi u boziji um i tumaci kao misli
samoga boga. To je nastavio srednjovjekovni realizam 1 u opStem gledao
boziju uzrocnost svega §to postoji. Tako je logicki pojam u realizmu dobio
ontolosko-teolosku interpretaciju.

Nominalisti su posli drugim putem. Oni su priznavali samo pojedina¢nost, a
opSte su smatrali kao zvuk ili izrazom pojedinacnog do koga dolazimo
subjektivnim putem, apstrakcijom. Dakle, njihov zakljucak je glasio: opste
izvan subjekta ne postoji. Ovu misao je ve¢ u antici izrazio gore spomenuti
Platonov ucenik Antisten iz kinicke Skole.
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Liberalizam danas postoji unutar razliitih politickih konteksta. Iako danas
pojam liberalna demokratija ukljucuje vecinu (ako ne i sve) politi¢ke sisteme
koji tvrde da su liberalni, veoma je izvodivo zamisliti neliberalne demokratije
ili nedemokratske liberalne drzave. Nije potrebno i¢i daleko u proslost po
primjere: liberalizam je postojao uporedo sa kolonijalizmom. Sokantnije je
kako su drzave koje se zaklinju da su bastioni liberalizma, poput Francuske ili
SAD-a, imale sve do pocetka 19. vijeka institucionalizovane programe ropstva
na rasnoj osnovi. Vazno je napomenuti kako je liberalizam na mnoge nacine
operacionalizovan poput religije. Ljudi koji sebe smatraju “liberalima” obi¢no
vjeruju u pojmove poput “sloboda govora i izrazavanja” na isti nacin kao §to
su drevni ljudi antike mogli vjerovati u postojanje Zeusa ili Here.

Liberalizam se najbolje 1 najbrze shvaca kroz ideje i razmisljanja pocetnih
mislilaca koji su obrazlozili njegove teorije. Drustvo je takoder vazno za uzeti
u obzir, ali samo u mjeri do koje je odlu¢no prihvatiti ili odbaciti odredenu
politicku filozofiju.

Ko bi bili mislioci od kojih bismo trebali izvlaciti ideje liberalizma? Odgovor
zahtijeva proces eliminacije koji bi utvrdio ko nije prikladan za predstavljanje
liberalizma. Temeljni princip ovog procesa je neograni¢avanje na mislioce
liberalizma. Tomas Hobs nije na ovome spisku npr. jer oko njega postoji
znacajna naucna kontroverza do koje mjere se on mozZe smatrati liberalnim.
Drugi princip iskljucenja je popularnost mislilaca u nekome drustvu, §to 1 ne
mora ukazivati na njihovu akademsku vrijednost. Savremeni primjer bi bio
Dzordan Piterson (Jordan Peterson) koji je izuzetno popularan u zapadnim
reakcionarnim konzervativnom krugovima, a koji nema pojma o marksizmu
koji rado napada ili koji ima krive postavke i uvjerenja o postmodernizmu
(obnavlja sanitetizovanu nacisticku naraciju o komunistickoj zavjeri za
ruSenje Zapada). Nasuprot ovome, metoda selekcije mislilaca moze se
pridodati drugome principu kao principu po sebi. Tre¢i zahtjev je uklapanje
mislilaca unutar jedne od tri kategorije: prva kategorija ukljucuje mislioce koji
se smatraju osniva¢ima ideologije. U slucaju liberalizma, moze se iznijeti
uvjerljiv argument kako je ovdje mjesto Dzonu Loku i Sarlu Monteskjeu
(Charles de Montesquieu).

Drugoj kategoriji pripadaju mislioci koji se smatraju obnoviteljima ideologije:
pojedinci koji su rekonstituisali ideologiju na znacajan nacin. Tu uklju¢ujem
DZona Stjuarta Mila ¢ije su dorade ideologije postale kategoric¢ki vazne za
unutrasnje rasprave unutar liberalizma. Tre¢a kategorija su mislioci koji se
smatraju glavnim “doprinositeljima”. Sto se ti¢e liberalizma, tu je rije¢ o
DzZonu Rolsu ¢ija su razjasnjenja postala relevantna u filozofskom diskursu
20. vijeka.
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Ove principe ¢u koristiti kao filter za prosijavanje mnostva akademskih radova
o ideologijama koje istrazuju ¢ime se dobija najbolje od najboljeg iz
filozofskog razmisljanja. Medutim, neko kritican moze iznijeti slucaj da li se
filozofi uopste smatraju filozofima, misliocima ili teoretiCarima samo zbog
toga Sto ih znacajan dio druStva smatra takvima.

Drugim rije¢ima, ako neakademska masa (ili politicki agenti koji takoder ne
predstavljaju neakademsku klasu) nisu smatrali Loka filozofom iz bilo kojeg
drustvenog, politickog ili ekonomskog razloga, onda Lok ne bi bio smatran
filozofom, a kamoli “osniva¢em” politickog liberalizma. Stoga je mozda
ironi¢no kako su laici krajnji faktor odluke o tome koga smatrati u¢enjakom
ili specijalistom u nekoj akademskoj oblasti.

Ovo je iz vise razloga problemati¢no. Prvo, ako je drustvo diskriminatorno,
eksploatisane klase nikada se ne mogu smatrati nau¢nim, bez obzira na njihove
sposobnosti i doprinos drustvu. Drugo, teoretiCar moze imati logicki
neispravnu, ali retoricki privlaénu teoriju koja se moze dopasti neukim
masama. Ovu posljednju tezu je iznio Platon kao razlog svog odbacivanja
demokratije. Trece, institucije kao §to su univerziteti ili parlamenti mogu iz
politickih ili ekonomskih razloga dozvoljavati samo filozofski diskurs unutar
specijalizovanih ideoloSkih parametara. To je uglavnom neizbjezno. Dakle,
izuzetno je vazno dati predgovor da ono $to ¢e uslijediti odnosi se na
najpopularnije akademske ideje odredene ideologije.

Liberalizam se moze podijeliti u tri kategorije: fiskalni, drustveni i politicki.
Mada je fiskalni ili ekonomski liberalizam relevantan i vazan za ovu raspravu,
nec¢emo i¢i u njegove detalje. Temeljna nacela liberalizma su najbolje sazeta
u poznatom Lokovom djelu “Dvije rasprave o vladi”: “Svo Covjecanstvo je
jednako 1 nezavisno, niko ne bi trebao nauditi jedan drugom u njegovu Zivotu,
zdravlju, slobodi ili imovini.” Sli¢na formulacija koristi se i u americkoj
Deklaraciji o ljudskim pravima: “Smatramo da su ove istine oc¢igledne, da su
svi ljudi stvoreni jednaki, da ih je njihov Stvoritelj obdario odredenim
neotudivim pravima, medu kojima su Zivot, sloboda i teznja za sre¢om.”?

Fokusiracu se na djela tri filozofa po imenu DZon: “osnivaca”, obnovitelja 1
“glavnog doprinosioca”. DZon Lok (John Locke) smatra se osnivacem
modernog liberalizma jer je on postavio epistemoloske temelje svim
misliocima koji su dosli iza njega. Za Loka se moZe re¢i da je imao najvise
uticaja na ideoloski politicki establiSment nacija kao npr. Velika Britanija,

2 Americka deklaracija nezavisnosti:
https://www.constitutionfacts.com/content/declaration/files/Declaration_ReadTheDeclaratio
n.pdf.
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SAD i Francuska. Dzon Stjuart Mill (John Stewart Mill) smatra se
obnoviteljem liberalne misli, buduéi da je on obnovio diskusiju o liberalizmu
na akademskom 1 na druStvenom nivou. Smatra se “progresivnim’ zbog svojih
stavova o opStem pravu glasa (uc¢esce Zena u politici), koji bi bili nagovjestaj
prvog i drugog talasa feminizma. Konacno, nesumnjivi veliki doprinos
liberalizmu je Rolsovo koriStenje misaonih eksperimenata kada se zalaze za
ovu ideologiju. DZon Rols je bio najraSireniji doprinosilac liberalnoj nauci u
akademskim krugovima 20. vijeka.

Lokova moralna filozofija je kritikovana zbog njene ocite nekoherentnosti.
Dzerom B. Snevind (Jerome B. Schneewind) ovu kritiku ovako rezimira:
“Lokovi neuspjesi su ponekad jednako znacajni kao i njegovi uspjesi. Primjer
su njegovi stavovi o moralu.” Lokov najpoznatiji rad o epistemiologiji — Esej
— jasno prikazuje Loka kao empiristu koji daje primarnu prednost iskustvu i
podacima dobivenim kroz informacije dobivene kroz ¢ula kao primarni, ako
ne i jedini nacin sticanja znanja. Ono S§to ga razlikuje od logickih pozitivista
20. vijeka je njegovo neodbacivanje “ideja uma” kao stvarnih, ili kao istina u
nekim sluc¢ajevima. Lok kaZe: “Kad god um uputi jednu od svojih ideja na
nesto van njega, ta ideja postaje kandidat da bude istinita lazna, jer u takvoj
referenci um pre$utno pretpostavlja da ideja odgovara vanjskoj stvari.”®
Medutim, kada Lok kaze da mi mozemo imati ideje u naS§em umu koje mogu
biti kandidat za istinu, on se naglo zaustavlja kako ne bi rekao da one mogu
biti istinite po sebi.

Ovo bi naravno bilo dosljedno da se Lok nije tu zaustavio 1 dodao: “(On je)
hrabar da misli da je moral sposoban za Demonstraciju kao i matematika: jer
precizna stvarna SuStina moralnih rijeci stoji za, moze biti savrSeno poznata, i
tako Kongruentnost, Nepodudarnost samih Stvari, mogu biti sigurno
otkriveni, i u ¢emu se sastoji savrieno znanje.”*

Ocit problem u ovome je S§to se za matematiku, koja je sama po sebi
metafizicki jezik, ne moze re¢i da postoji u stvarnome svijetu u bilo kakvom
stvarnom empirijskom smislu. Izgleda kako je Lokov ocigledni empirizam
suprotstavljen njegovom pokusaju da bude Kartezijanski racionalist i da
pretpostavi postojanje morala koji je moguce prakti¢no demonstrirati. Lok se
koristi teologijom, pretjeranim pozivanjem na Boga kako bi nasao izlaz iz
svoje epistemoloSke kaljuge. Iako je uocljivo u njegovoj izreci npr. da “sa
culnim opazanjem koje pokazuje put, razum nas moze dovesti do znanja
zakonodavca ili neke superiorne mo¢i kojoj smo nuzno podlozni.” Loku je

3 An Essay concerning Human Understanding, 25t edition, London, Printed for Thimas
Tegg 73, 1825, str. 276.

4 An Essay concerning Human Understanding Written by John Locke, 25™ edition, London,
Printed for Thomas Tegg 73, 1825, str. 378.

99



PREGLED: Casopis za drustvena pitanja | PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 3, 2022

moral koji vidimo kao ‘“samoocigledan” rezultat toga Sto je Bog obdario
ljudska bi¢a sposobnos$c¢u da prepoznaju tu realnost. Ovo se naravno kosi sa
njegovim empiristi¢kim insistiranjem u drugim dijelovima Eseja, kao $to Bog
na viSe od jednog ociglednog nacina protivrjeci empiristickoj premisi. Jo$
jedan sloj kontradikcija u Lokovom moralnom i epistemoloSkom rasudivanju
odnosi se na njegov hedonisticki moral. Lok kaze kako “niSta osim
zadovoljstva ili bola ili onoga §to izaziva ili pribavlja Zadovoljstvo i bol za
nas” nije vazno za ostvarivanje morala. Postavlja se jednostavno pitanje: kako
utvrdujemo da nas Boziji moral vodi u hedonizam? Da li ¢injenica da su
ljudska bic¢a sposobna za bol i zadovoljstvo dokazuje da nas je Bog obdario
sposobnos¢u da ovo prepoznajemo kao “samorazumljivi” moral? Ako je tako,
kako mozemo dokazati nesto tako na empirijski nacin koristenjem culnih
spoznaja?

Ova pitanja su stvorila kritiku kod filozofa koji nisu bili u stanju zasititi
Lokova vuka i ostaviti kozu ¢itavu. Glavno pitanje bi bilo: kako ovo uopste
utice na liberalizam?

Ako su Lokovi pocetni principi jasno kontradiktorni, kao §to sam i uspio
dokazati, mozemo li sigurno pretpostaviti da je ¢itav njegov sistem vlasti
zasnovan na nekoherentnom moralnom rezonovanju? Dalje, buduéi da se
Lokovi principi u velikoj mjeri oslanjaju i zasnivaju na postojanju Boga koji
stupa u interakciju, kakvu bi zamjenu pocetnih principa liberalni ateisti
uspostavili (posebno imaju¢i u vidu Lokovo liberalno koje uopsSte ne bi
prihvacalo ateizam) da spase liberalizam kao koherentnu filozofiju odozdo ka
gore?

Sliku dalje usloZnjava procjenjivanje jednog od kljucnih Lokovih argumenata:
njegovu raspravu o prirodnom pravu i jednakosti.

Ova rasprava nalazi se u poglavlju “Drzava prirode” u njegovoj Drugoj
raspravi. Za Lokovu liberalnu filozofiju je centralno mjesto poenta radanja
“jednakim” (jo§ jedan <cCesto citirani pasus iz Americke deklaracije
nezavisnosti). U svom pobijanju Roberta Filmera (koji je branio doktrinu
bozanskih prava kralja) Lok iznosi biblijske argumente protiv ropstva braneci
jednakost. Lok uvida da ljudska bica jesu prirodno u “stanju savrSene slobode
da odrede svoje postupke, raspolazu svojom imovinom i li¢nostima kako
smatraju da treba u granicama zakona prirode, bez traZenja dopustenja ili
zavisnosti od volje bilo kog drugog ¢ovjeka.”® Lokova rasprava o slobodi vise
se ¢ini deskriptivna nego sugestivna utoliko $to se ¢ini kako on ukazuje na
stvari kakve ne bi trebale biti. Cisto iz filozofske perspektive, moze se
postaviti pitanje kako je Lok doSao do ovog zakljucka i gdje se determinizam
uklapa u njegovu teoriju.

5> Two Treatises of Government by John Locke, str. 93.
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Cini se kako Lok dokazuje da je ljudsko bié¢e nezavisno od bilo kakve odluéne
ili na drugi nacin uvjerljive sile koja uti¢e na nj. Kako ovo mozemo dokazati?
Da li je Lok pokusao osigurati mehanizam pomocu kojeg se bilo Sta od ovog
moze utvrditi? Sasvim je ocigledan bolni odgovor na ova goruca pitanja. Lok
definiSe jednakost kao “stanje (...) u kome su sva mo¢ 1 jurisdikcija recipro¢ni,
niko nema viSe od drugoga, ne postoji nista ociglednije od tih stvorenja iste
vrste i ranga, promiskuitetno rodenih na svim istim prednostima prirode i
upotreba istih sposobnosti, takoder treba da budu jednaka medu drugim bez
podredenosti i pod¢injavanja, osim ako gospodar svih njih treba, bilo kakvom
ocitom izjavom svoje volje, postaviti jedno iznad drugog i dodijeliti mu putem
evidentnog i jasnog imenovanja, nesumnjivo pravo na dominaciju i
suverenitet.”®

Uocava se ocita suprotstavljenost drugog dijela ovog citata sa prvim. Ova
Lokova lutanja ne ukazuju samo na nedosljednosti unutar njegova pocetnog
misaonog procesa ve¢ i na njegovo snazno oslanjanje na Bibliju kako bi
napravio slucaj za drustvo. Upravo na ovakvim klimavim temeljima
upoznajemo se sa Lokovim konceptom drustvenog ugovora, kao i1 zaStite
zivota i imovine.

S obzirom na ovakve temelje, stoga bi se ¢inilo postenim da ih je iznio savjesni
kritiar Lokovih biblijskih argumenata (kao npr. prirodnjak, pozitivist ateista)
koji bi bio u stanju preformulisati, preispitati ili na drugi nain odbaciti Lokov
dokaz kao nezadovoljavajuci, patetian ili Cak razoCaravajuci.

Uprkos ovoj gruboj epistemoloskoj stvarnosti, Lokove ideje su postale toliko
duboko ukorijenjene u drustveno tkivo zapadnih drustava da je teSko zamisliti
njihovu reviziju u skorije vrijeme. To je iz razloga Sto, mada utemeljen na
teoloSkim (pa €ak 1 biblijskim) pravilima, Lokov sistem upravljanja ne treba
nijednu od ovih stvari da bi funkcionisao.

Stavise, ¢ini se da su neke vlade koje naglasavaju vaznost slobode mnogo
uspjesnije od druge vrste despotskih vlada koje &ine suprotno. Sta mozemo
zakljuciti iz ovog posmatranja? Historijski eksperimenti su nam pokazali da
su vlade koje naglaSavaju provjere i ravnoteze 1 podjelu vlasti (kako ce
Monteskje kasnije razraditi) uspjeSne u promovisanju ljudskih sloboda i
gradanske kohezije. Ovdje moramo biti oprezni i razlikovati izmedu korisne
ideje 1 istine, jer nuzno jedno ne povlaci drugo.

Iz Lokove teorije da se zakljuciti da ljudska prava potjecu od Boga jer je on
ljude smatrao svojom svojinom, pa ih je zbog toga dao ljudima. Medutim,
vjera u Boga i ljudska prava dijele istu osobinu: da su samoocita, umjesto da

5 Ibidem.
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se do njih doslo empirijskim putem. Isto kao Sto danas pobornici ljudskih
prava govore kako bi drustvo bez ljudskih prava zapalo u haos, isto su tako
srednjovjekovni ljudi govorili da bi svijet bez vjere u Boga zapao u haos.

U svakom slucaju Dzeremi Bentam dalje razvija hedonisticki princip. Bentam
je tvorac utilitarizma — najveceg dobra za najveci broj. U svojim radovima
Bentam se koristio diskursom slicnim Lokovim utoliko §to bol i zadovoljstvo
opisuje kao “dva gospodara”. Kao rezultat logickih implikacija ovog principa
mnogo je postavljeno pitanja ukljucujuci i ono sa grupnim silovanjem: da li bi
scenario grupnog silovanja bio prihvatljiv, jer na kraju krajeva omogucéava
najvece zadovoljstvo najvecem broju ljudi? Od ove tacke DZon Stjuart Mil,
koji je bio izlozen i Bentamu, utilitarizmu, postaje instrumentalan. On je
popularizovao poznati princip Stetnosti u svojoj knjizi O slobodi. Ovaj princip
postulira da se moze raditi Sta god hoée (naglasena sloboda) sve dok se
nekome ne nanese Steta.

Filozofije Loka 1 Mila su proizvod (veoma razli¢itih) historijskih perioda u
kome su oba zivjela. U slucaju Loka, politicka situacija je bila veoma
nestabilna u Engleskoj: Engleski gradanski rat (1649-1660) i Slavna vigovska
revolucija iz 1688.

U Povelji prava iz 1689. su sadrzane mnoge Lokove ideje o vladi, $to ga je
pretvorilo u jednog od najuticajnijih ljudi svih vremena. Religija ili teologija
je bila klju¢na za filozofiju i Loka 1 Mila, ali je bila izuzetno vaznija Loku. Ali
kako su oba bili nekonformisti: kr§¢anin unitarijanac u slu¢aju Loka pa cak 1
agnostik u sluc¢aju Mila, religioznost je pocela jenjavati u viktorijanskom
periodu. To je bilo zbog prividne kontradikcije religije sa novim nau¢nim
diskursom i pojavom zamjenskih filozofija koje bi ljudi koristili da daju
smisao svom zivotu. Mil je od izuzetne vaznosti za danasnje rasprave o
liberalizmu, jer je njegove stavove o slobodi govora, izrazavanja i Stampe iz
drustvenog diskursa normativno prihvatila ve¢ina institucija zapadnog svijeta.
Bez pretjerivanja je 1 re¢i da su stavovi koje je Mil ucvrstio Sablon za veéinu
mainstream politickog diskursa. Odstupanje od takva Sablona signalizovalo bi
neprihvatljivu ideolosku aberaciju velikom broju pripadnika zapadnih
postprosvijetiteljskih masa.

U epistemoloskom smislu Mil nastavlja tamo gdje je Lok stao. Cini se kako
Mil prepoznaje nekoherentnost teoloSke filozofije i1 proSiruje se na sekularne
nacine kojima je Lok unapredivao svoju teoriju. Mil preciznije naglaSava
hedonizam koji je Lok prenio na Bentama, bliskog prijatelja Milovog oca. U
knjizi O utilitarizmu Mil govori kako se ljudski ciljevi trebaju zasnivati na
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“zadovoljstvu i slobodi od bola, kao jedinim stvarima poZeljnim kao ishod”.’
Svrha Zivota, prema Milu, jeste biti sre¢an, §to se moze vidjeti iz njegove
izreke: “Utilitarna doktrina je da je sreca pozeljna i jedina stvar pozeljna kao
ishod.”® Neki raniji Milovi kriti¢ari su uo&ili kako princip pozeljnosti mozda
nece dozvoliti razlikovanje izmedu Zivotinjskih nagona i visih intelektualnih
teznji. Ova kritika je bila neutemeljena, kao Sto Mil ¢uveno kaze da je “bolje
biti nezadovoljno ljudsko bi¢e nego zadovoljna svinja; bolje biti nezadovoljni
Sokrat, nego zadovoljna budala.” Moguce je tvrditi, ¢ak i da je takav slucaj,
da se to ne bi mnogo kosilo sa pocetnim premisama Milove teorije.

Implikacija moralnog relativizma je u velikoj mjeri jasha iz Milova principa
korisnosti: npr. neSto $to moze biti dobro za jednu osobu (Ciniti je srecnom)
mozda nije tako drugoj osobi. Dakle, krajnja istina gubi se negdje u
potpunosti. Lokovo teolosko polaziste je pruzilo ono sto Milovo Cisto
utilitarno nije moglo: smjelost i1 sigurnost. Za Mila: “Kredo koje prihvata
temelj morala, korisnosti ili princip najvece srece, drzi da su pravi postupci
srazmjerni tome $to imaju tendenciju da promovisu srecu, a pogresni oni koji
imaju tendenciju da proizvode obrnuto od sre¢e.”®

Mil prosiruje Bentamovo “najvece zadovoljstvo za najveci broj” obrazlazuéi
da bi se postupalo moralno mora djelovati u skladu sa onim $to bi dopustalo
da se desi.

Koje je dokaze Mil imao za utilitarizam? Filozofi kao Dzefri Sejer Mekord
(Geoffrey Sayre McCord) potpuno odbacuju Mila kao nedosljedna ili nekog
ko krivo rezonuje.

U pokuSaju da dokaZe utilitarizam iz prvim pocetnih principa Mil kazZe:
“Jedini dokaz koji se moze dati da je predmet vidljiv je to da ga ljudi zaista
vide. Jedini dokaz da se zvuk moze €uti je da ga ljudi Cuju 1 sli¢no sa drugim
izvorima naseg iskustva. Slicno pretpostavljam da je to jedini dokaz na koji je
to moguce izvesti sve $to je pozeljno da to ljudi zaista Zele. (Ovaj paragraf su
Milove precizne rije¢i. Op. a) Ako je sreca ishod koji utilitarna praksa predlaze
sama sebi, nije bila priznata u teoriji, a u praksi da bude ishod, nikoga ne moze
uvjeriti da je to ishod.”*® Milova centralna tvrdnja je opravdavanje sa eticke
strane principa najvece sreCe. Mil je ubijeden da se uvecavanje srece i
smanjenje patnje odnosi na drustveno kao cjelinu, pa su zbog toga eticki
ispravni postupci oni koji povecavaju srecu u drustvu za najveci broj ljudi i
smanjuju ljudsku bol za najve¢i broj ljudi.

7 Stuart Mill, John Utilitarianism, 1863, Batoche Books Kitchener, 2001, str. 36.
8 Ibid., str. 35.
9 Ibid., str. 10.
10 Ibid., str. 35.
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Ono sto nam Mil dalje sugeriSe je posmatrati ljude kao sebi¢ne 1 usmjerene na
ono §to njih ¢ini sretnim. Sta njih &ini sretnim stoga mora biti dobra stvar.
Ovakav egocentri¢ni pogled na ljudska bi¢a ne pomaze nikako usidrenju
pocetnog principa korisnosti. Milov logi¢ni skok sa neceg $to je pozeljno na
ono §to je dobro filozofski je utemeljen. Taj tok misli takoder pretpostavlja
kako su ljudska bi¢a sebi¢na po svojoj prirodi, niposto altruisticna — §to je
nedokazana pretpostavka.

Kako dokazati da je ono $to volimo dobro? Kako onda dokazati da se ljudska
bica “radaju jednaka 1 slobodna”, ako izuzmemo Lokovo teolosko
promisljanje? Ova pitanja nisu samo mucila Loka i Mila ve¢ su i tegobna
svakom liberalnom filozofu koji je pokuSavao na neki nacin dati nekakvu
epistemolosku osnovu liberalizma. Ontolosko utemeljenje vjerovanja je
nerijeSen problem zapadne filozofije, pa stoga ni epistemolosko utemeljenje
liberalizma nije izuzetak.

DzZon Rols u predgovoru svog djela Teorija pravednosti ovako komentarise
neuspjeh ovih pocetnih principa:

“Jedan od razloga za to je taj Sto ga je podrzavao dugi niz briljantnih pisaca
koji su izgradili zaista impresivnu misao po svom obimu i prefinjenosti.”
Ponekad zaboravimo da su veliki utilitaristi, Hjum (Hume) i Adam Smit
(Adam Smith), Bentam (Bentham) i Mil bili prvoklasni drustveni teoreti¢ari i
ekonomisti; a moralna doktrina koju su razradili je uokvirena za
zadovoljavanje potrebe svojih Sirih interesa i uklapanja u sveobuhvatnu Semu.
Oni koji su ih kritikovali su to ¢esto ¢inili na mnogo uzem frontu. Oni su
ukazali na nejasnoc¢e principa korisnosti 1 istakli ocigledne neuskladenosti
izmedu mnogih njegovih implikacija 1 naSeg moralnog osje¢anja. Ali,
vjerujem, nisu uspjeli konstruisati izvodljiviju i sistematsku moralnu
koncepciju sposobnu da im se suprotstavi. Ishod je taj da nam se Cesto Cini
kako smo prisiljeni birati izmedu utilitarizma 1 intuicionizma. Najvjerovatnije
se konacno odlucujemo na varijantu principa korisnosti koji je opisan i
ograni¢en na odredene ad hoc nacine intuicionistickim ograni¢enjima. Takav
pogled nije iracionalan; i nema garancije da mozemo bolje. Ali ovo nije razlog
da ne pokusate.”!

Milov neuspjeh utemeljivanja svog primarnog principa korisnosti na i¢emu je
natjerao Rolsa da tezi “predstavljanju pojma pravednosti koja uopstava i
prenosi na visi nivo apstrakcije poznatu teoriju drustvenog ugovora kakvu
pronalazimo npr. kod Loka, Rusoa i Kanta.”

11 Rawls, J. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999, uvod, str.
XVii.
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Ovdje je posebno znacajno Rolsovo navodenje ‘“neuspjeha” zasnivanja
politicke filozofije ili na utilitarizmu ili na intuicizmu. U pripovijedanju o
vlastitoj moralnoj filozofiji moze se re¢i sa potpunom ironijom da Rols
ponavlja neku vrstu hedonizma o kakvom su govorili njegovi prethodnici.
Pozivaju¢i se na svoju “teoriju dobra”, Rols ovaj hedonizam pakuje u
“kantovsku” logiku:

“To je poznato jo§ od Aristotela i neSto slicno su prihvatili filozofi tako
drugaciji u drugim aspektima kao Sto su Kant i Sidzvik. To nije sporno izmedu
doktrine ugovora i utilitarizma. Glavna je ideja da dobro ¢ovjeka se odreduje
onim $§to je za njega najvise racionalan dugoro¢ni zivotni plan s obzirom na
razumno povoljne okolnosti. A Covjek je sretan kada je manje-vise uspjesan
na putu ostvarivanja ovog plana. Ukratko receno, dobro je zadovoljenje
racionalne zelje. Dakle, pretpostavljamo da svaki pojedinac ima racionalan
plan Zivota sastavljen u skladu sa uslovima s kojim se suocava. Ovakav plan
je osmisljen kako bi dozvolio harmoni¢no zadovoljenje njegovih interesa.
Planira aktivnosti tako da se razli¢ite zelje mogu ispuniti bez smetnji. Dolazi
do toga odbacivanjem drugih planova za koje je ili manje vjerovatno da ce
uspjeti ili koji ne predvidaju takvo inkluzivno postizanje ciljeva. S obzirom na
dostupne alternative, racionalan je onaj plan koji se moze poboljsati, ne postoji
drugi plan koji bi, uzimajuéi sve u obzir, bio pozeljniji.”*?

Rolsov ¢uveni misaoni eksperiment Veo neznanja zaista se zasniva na ovim
premisama. Rolsovo koriStenje izraza racionalna Zelja otkriva njegov ocaj da
utemelji pocetne principe svoje teorije u neSto moralno realnije. Ustvari, ¢ini
se da je zaglavio u istoj kaljuzi kao 1 njegovi prethodnici, a koju nastoji izbjeci.
U fusnotama poglavlja u kojem objasnjava veo neznanja Rols sljedece kaze:
“Veo neznanja je toliko prirodno stanje da mora da je nesto slicno mnogima
palo na pamet. Vjerujem da je formulacija u tekstu implicitna Kantova
doktrina kategori€¢kog imperativa 1 na ovaj nacin je definisan proceduralni
kriterijum 1 kako ga Kant koristi. Dakle, kada nam Kant kaZe da testiramo nasu
maksimu razmatranjem onog §to bi bio slucaj da je to univerzalni zakon
prirode, on mora pretpostaviti kako mi ne poznajemo svoje mjesto u ovome
zamis$ljenom sistemu prirode. Vidi npr. njegovu raspravu o temi prakticnog
prosudivanja u Kritici prakticnog uma, izdanje Akademija, vol. 5, str. 68-
72718

Ovdje su glavni problem razliita epistemoloSka polaziSta Kanta 1 Rolsa.
Ostavivsi po strani Kantov transcendentalni idealizam (koncept s kojim se
mnogi filozofi hrvaju), Kant u Kritici ¢istog razuma kaze: “Ako se intuicija

12 1pjd. str. 79.
13 jbid. str. 118.
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mora prilagoditi konstituciji objekta, onda ne vidim kako mogu znati bilo Sta
od njih a priori; ali ako je predmet (kao objekt ¢ula) u skladu sa konstitucijom
nade sposobnosti, onda mogu sebi vrlo dobro predstaviti takvu moguénost.”*

Uodiste li nepodudarnost Kantovog prividnog prihvatanja intuicije i Rolsovo
svesrdno odbacivanje toga na pocetku ovog odjeljka? Rolsov reflektivni
ekvilibrijum je moralno-konstruktivisti¢ki model koji ima za cilj “pronaéi opis
pocetne situacije koja izrazava i razumne uslove i daje principe koji
odgovaraju na$im razmatranim uredno prilagodenim prosudbama.”*® John
Arras za ovaj model istice kako on nije ni pokusaj postizanja moralne istine.
Ovo jedino moze impresionirati pojedinca koji u Rolsu vidi ponovno
izrazavanja pocetnih principa liberalizma koji su iznijeli njegovi ideoloski
preci, ali se isto tako moze re¢i da ni Rols nije ostvario neku vecu
epistemolosku korist. Medutim, ono §to je bolno uocljivo je Rolsova, mada
oklijevajucéa, potreba za rekonstrukcijom pocetnih liberalnih principa, $to
pokazuje njegovo nezadovoljstvo njima kao istinitim pocetnim principima.

Zavr$na razmiSljanja

U ovom radu sam pokusao pokazati plasti¢nost i popravljivost pocetnih
principa liberalizma na nacin kako su ih iznijela tri glavna mislioca tradicije.
Svakako da nisam pokuSao pruziti iscrpnu listu teoreticara liberalizma, pa zato
kazem da ne predstavlja “liberalnu misao” u potpunosti, ve¢ pokrivanje
velikog dijela pocetnih principa kako ih je prihvatila velika vecina glavnih
doprinosilaca. Liberalizam se brzo $irio nakon $to ga je prihvatio dio vlasti 1
nakon $to je postao dio elitistickog diskursa u evropskim kolonijalisti¢kim
zemljama. Ljudima se on jos vise dopao nakon prelomnih trenutaka kao $to su
Slavna vigovska revolucija u Engleskoj 1688, Americki rat za nezavisnost
1776, Francuska burZzujska revolucija 1789, a u novije vrijeme nakon dva
svjetska rata. Liberalizam je dao osnovu za toleranciju izmedu zemalja i
naroda u njima. S ove tacke gledista, liberalizam se pokazao korisnim posebno
Evropljanima 1 njthovim teritorijalnim proSirenjima, jer im je to omogucilo
koegzistenciju, a u skorije vrijeme 1 ujedinjavanje protiv zajednickog
neprijatelja. Ljudima je liberalizam omoguéio da (u frojdovskom smislu)
ispoljavanje vlastitog ida i ograni¢avanje superega. Mnoge stvari su postale
drustveno dopustene, Sto bez liberalizma ne bi bio slucaj. Osim njegove
kvazireligijske rasprostranjenosti Sirom planete, mnogi vjeruju takoder da je
liberalizam istinit 1 nepromjenljiv kao da su njegovi principi boZanski

14 Critique of Pure Reason, Macmillan &CO Ltd, 1922, Critique of Pure Reason, str. 693.
15 Rawls, J. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999, str. 18.
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nametnuti. Sloboda govora, izrazavanja i Stampe su dobre stvari. Za nekoga
ko je liSen uzivanja u njima, smatra se da se prema njemu nepravedno ili
neprikladno postupa.

Postavimo i striktno filozofsko pitanje: ostavljaju¢i po strani drustvene
implikacije tog ¢ina, mozemo se pitati: u koje filozofsko opravdanje ovih
propisa moramo vjerovati ako epistemoloski temelji liberalizma nisu
definitivno postavljeni? Zasto kao Rols osjeéati potrebu za preispitivanjem
pogresnih primarnih nacela liberalizma umjesto njihovog direktnog
odbacivanja?

Svjestan sam kako je govoriti danas kriticki o liberalizmu i njegovom
logi¢kom izdanku — ljudskim pravima znaci udarati na temelje druStvenog
uredenja Zapada, slicno kao u srednjem vijeku napadati doktrinu bozanskih
prava kralja. Zar nije Marks u pravu kada kaze da se historija prvi put ponavlja
kao tragedija a drugi put kao farsa? Danas su ljudska prava uzdignuta na isti
pijedestal na kom je prije njih sjedila doktrina bozanskih prava kralja.

S ovim na umu, kakva je epistemicka razlika izmedu nekoga drevnog
zapadnjaka Atinjanina koji je vjerovao u Atinu da poboljsa svoje drustvo (bez
temeljnog opravdanja za to) i modernog koji vjeruje u liberalizam (bez
opravdavanja pocetnih principa) Zelec¢i poboljSati svoje drustvo?

Imajte na umu tvrdnje kako je liberalizam bolji od svih drugih alternativa jer
sprecava krvoproli¢a ili sukobe (Bosna je ocit primjer kako ovo nije istina) ili
kako dozvoljava li¢no izrazavanje ili bilo $ta drugo: to su argumenti
pogodnosti za korisnost liberalizma, pa su u tom smislu dobri argumenti.
Medutim, ono S§to je potrebno ista¢i je plastinost pocetnih principa
liberalizma koji ne dozvoljavaju donosenje definitivnih ili stvarnih moralnih
sudova zasnovanih na liberalnom okviru. Stoga je liberalizam potrebno
posmatrati kao ideologiju filozofske pogodnosti koja, ako se ne postuje,
uzrokuje drustvene probleme, umjesto mjerila za bilo kakvu vrstu istinskog
morala.

Postavimo na kraju nekoliko problemati¢nih pitanja liberalima:

Ako je pocetno opravdanje za slobodu ljudi i jednakost bilo teolosko — tj.
utemeljeno u Bogu, kako je ¢itava plejada filozofa epigona mogla usvojiti to
vjerovanje i sistem vjerovanja, a da ga ne utemelje na istome principu? Mil
vjeruje u jednakost, ali bez spominjanja Boga — on preuzima kompletnu
teoloSku komponentu liberalizma, ali se ne poziva na Boga kao na njegova
jamca. Na $ta se misli kada se kaZze da smo svi rodeni jednaki? Slobodni?! I
sam Lok je govorio da nije vazeci ovaj princip u svim sluc¢ajevima: Bog moze
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npr. odrediti da nismo svi jednaki. Bukvalno gledano, nismo svi rodeni
jednakim. Neko je roden u svili i kadifi, neko u bijedi, neko crn, a neko bijel 1
nizak, neko zut i visok, neko genijalan, a neko retardiran, pa gdje je tu onda
jednakost? Jedino Sto tu vidim je nejednakost. Neko ¢e tu zastupati jednakost
prilike, neko jednakost ishoda, pa se to mora podeSavati zbog neistinitosti
tvrdnje kako smo svi rodeni jednaki. Sta na kraju krajeva zna¢i da smo rodeni
slobodni? Dobar dio filozofa tvrdi kako je sve unaprijed predodredeno, pa cak
I materijalisti: genetikom i okolinom. Pa gdje je tu sloboda? Da li postoji
interni mehanizmi unutar liberalizma kao doktrine koji brane liberalu da bude
ili postane npr. rasist ako mu to pri¢injava zadovoljstvo? Ko ima pravo
provoditi ljudska prava — silom ako je potrebno? Mozda onaj ko ih je i darovao
— drzava?

Mil je nastojao dokazati utilitarizam uvodenjem principa Stetnosti. Prema
takvoj definiciji, utilitarizam je najveée dobro za najveci broj ljudi i stvari se
vracaju na ono $to pojedincu pri¢injava zadovoljstvo i to je najnormativniji
nacin opisivanja liberalizma — preko hedonistickog principa ¢iji je logicki
izdanak utilitarizam u kog Mil ugraduje princip $tetnosti: radi sve Sto ti c¢ini
zadovoljstvo sve dok to drugom ne pocne Stetiti. Cetvrto poglavlje Milove
knjige Utilitarizam: Kojoj vrsti dokaza podlijeze princip korisnosti — njegovo
dokazivanje utilitarizma je najviSe napadano poglavlje i segment u historiji
filozofije. Osnova napada je logi¢ka greska, zaCarani krug. Zbog toga su
ozbiljni liberalni filozofi slozni kako je nemoguce dokazati utilitarizam ili
hedonisti¢ki princip, te da su pocetni principi liberalizma plastic¢ni i podlozni
promjenama. Liberalni principi nisu: fiksni, apsolutni, objektivni, niti istiniti.
Mil zaista proSiruje slobode govora, ali to zasniva na popravljenim
neutemeljenim principima. Na moralno-filozofskoj osnovi, to je pitanje
neutemeljeno, jer liberalna kritika nema epistemoloske teZine. Na kraju se
postavlja pitanje: da li je liberalizam istina samo onda kada od njega ima
koristi bijeli evropski ¢ovjek?

Ali zbog Cega je liberalizam tako privlacan savremenim ljudima, posebno u
postmodernom kontekstu? MoZzda se dio odgovora nalazi u gore spomenutom
Lokovom hedonistickom principu. Frojdovski iskazano, to znaci da su ljudska
bic¢a psihoanaliticki sklona trazenju zadovoljstva. lako mozda nikada ne¢emo
mo¢i dokazati kako je logi¢no ili racionalno biti hedonist, po ovoj stavci
imamo neke psihoanaliticke dokaze koji sugeriSu da je u odredenoj mjeri
prirodno. Da je ovo znao, mozda bi Lok bio u stanju ponoviti i preraditi
vlastitu epistemologiju, kako bi joj omogucio bolju startnu poziciju.

Drustveni liberalizam posuduje i oslanja se na Hobsovu mitologiju o stanju
haosa 1 redu koji je uslijedio sklapanjem drustvenog ugovora. Mitologija se
moze dvojako definisati: 1) kao prica ili tradicija koja se nije dogodila, a koja
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pomaze definisati moral i 2) kao nesto neistinito $to se nikada nije zbilo. Da li
je iko probao empirijski dokazati istinitost Hobsove teze haosa? Da li bi to
znacilo kako je feudalno drustvo u Engleskoj koje je prethodilo empiristima
bilo primordijalna dzungla?

Sad se otvara pitanje zapadnocentri¢nosti: da li je sva historija svijeta pocela
sa Zapadom, ili je mozda u slucaju II svjetskog rata postojala jo$s jedna
zapadna ideologija izrasla iz ideja koje su 1789. donijele na svijet
modernizam? Da li je izoliranost evropskog uma svjetsko uredenje?

Samoreferentnost ljudskih prava kao logickog izdanka liberalizma je rezultat
angloamericke pristrasnosti i njthovog aksiomatskog prihvatanja liberalizma
kao jedine istine, svetog slova i1 univerzalnog prapocetka, jer je to bio
prvenstveno njihov naéin pristupa ograni¢enju vladarove moci i potonjem
usvajanju modernizma, kada je ovaj svjetonazor poceo sredinom XIX vijeka
krupnim koracima grabiti naprijed i potiskivati zateceno.

Iz ovog slijedi zaklju¢ak kako je Ccitava zemaljska kugla suocena sa
modernizmom i$la zapadnim putem i prije toga morala imati isti razvojni put.
Nazalost, taj subjektivizam ljudskih prava je poguban po ovu doktrinu zato $to
joj zatvara vidike i stvara pozitivnu povratnu petlju stvaranjem krivih obrazaca
koji daju rezultate da je metodologija ispravna, dok je ona nazalost davno
propala, posebno u SAD-u, ¢ije se drustvo nikad nije u potpunosti oporavilo
od haosa koji je uslijedio 1960-ih: atentata na JFK-a i Vijetnamskog rata.

Drugi subjektivizam ljudskih prava sastoji se u krajnje zadrtom empiristickom
sekularnom pristupu monoteisti¢kim religijama: kako se prvo pojavio
judaizam, pa je onda doslo do unutra$njeg sukoba medu jevrejima i da se jedna
frakcija odvojila koja kasnije postaje krS¢anstvo. Potom je iz neslaganja
jevreja 1 kr§¢ana nastala nova frakcija — islam, $to na kraju dovodi do zakljucka
kako je rije¢ o jednoj zajednickoj esenciji podijeljenoj u tri razlicite estetike 1
pristupa: ako ¢ovjek poznaje detaljno jednu, to mu daje dovoljnu osnovu za
intuitivno hermeneuticko poznavanje ostale dvije. Na ovom principu sastoji se
reklamiranje i prodavanje muslimanima ljudskih prava preko pozivanja na
Boga. Ovo je apsolutno neta¢no: mada judaizam, kr§¢anstvo i islam na prvi
pogled djeluju identi¢no, njihovi propisi i1 teologije — narocito su judeo-
islamski u odnosu na krs¢anske radikalno razliciti.

Niti Lok koji je postavio epistemoloske temelje ljudskim pravima, niti njegov
suparnik u raspravi Robert Filmer nisu branili kr§¢ansku doktrinu, ve¢ su se
pozivali na Bibliju kao vrhovni autoritet iz kojeg su pokusali iznijeti teoloske
argumente za odbranu svojih nekr$¢anskih tvrdnji.
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Teza bozanskih prava kralja koju je zastupao Robert Filmer je usisana u
kr§¢anstvo iz paganskih obicaja Rima: rije¢ je o ostacima kulta sirijskog boga
sunca Sol Invictus kojeg je pokusao nametnuti imperator Elagabalus, a uspio
imperator Aurelijan 274. godine n. e. kao zvani¢nu religiju carstva pored
ostalih tradicionalnih kultova. U tom kultu je imperator nakon posebnog
rituala postajao inkarnacija solarnog bozanstva Sol Invictus. Jedna zanimljiva
digresija: u Japanskom Carstvu Sintoizam je cara smatrao inkarnacijom
solarnog boga — unukom boginje Amaterasu.

Lok je pak pokusao utemeljiti u kartezijanskom racionalizmu Epikurovu
kanoniku (nauku o spoznaji) i etiku ograni¢ene kr§¢anstvom — s Bogom kao
vrhovnim jamcem njihove istinitosti.

Tre¢i problem doktrine ljudskih prava je obmanjujuca univerzalnost. Ona
ustvari prikrivaju golemu neuravnotezenost moc¢i preko posmatranja ljudi kao
jednakih preko zajednicke osnove i ignorisanja razlika koje te ljude Cine
drugacijim od ostalih ljudi. Ovu crtu ona sakrivaju preko snaznog isticanja
pojedincevih prava i hedonisti¢kog principa dopadljivog masama. Ljudska
prava i rani kapitalizam su neodvojivi. Ona su prvenstveno nastala kao
opravdavanje procesu ogradivanja u Engleskoj i kao sredstvo legitimiziranja
interesa tada nastajuce kapitalisticke klase. I to je suSta istina. Sve ostalo je
uljepsavanje.

Zanimljivo je koliko se ljudska prava i liberalizam oslanjaju na relativizam.
Gotovo jezivo ozivljava sukob Sokrata i Platona sa sofistima.

Polemiku gotovo sli¢nu onoj grékoj iz IV vijeka prije nove ere vodili su Tomas
Hobs i Bernard Mandevil, s jedne, i moralisti, s druge strane. Poput anticke,
ova novovjekovna otocka polemika je imala dva velika motiva: problem
postojanja vrline 1 morala uopste 1 problem pokretaca ljudskih djela. Tvrdeci
da je ono §to ljudi obi¢no nazivaju moralom ili vrlinom samo izraz sebi¢nog
interesa za oCuvanjem vlastitog postojanja i neka vrsta obracuna sa Zivotnim
okolnostima, Hobs je zastupao i tezu kako su pokretaci ljudskih djela afekti i
strasti — oni negativni, kao npr. strah i mrznja. Jezivo zvuci da je Hobs branio
sofisticku antimoralisti¢ku tezu da vrlina kao takva ne postoji i da su negativne
emocije upravljaci ljudske prirode, a moralisti sokratovsko-platonisticki boj
za spaSavanje vrijednosti.

Platonov dijalog Teetet je razrada njegovog tumacenja sofisticke aksioloske
postavke 1 stava kako je klju¢ni problem sofisticke relativizacije vrijednosti u
njihovoj gnoseologiji i davanju prednosti ¢ulnoj spoznaji (aisthesis) nad
umnom (noesis). Ako je Culna spoznaja kriterij spoznaje, saznajna vrijednost,
istina je tad relativna, jer culni dozivljaj varira od pojedinca do pojedinca. 1z
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gnoseoloskog relativizma, smatra Platon, logi¢no ¢e se pojaviti 1 uslijediti i
eticki i esteticki, tj. sveukupni aksioloski relativizam. Platonova logika je
idu¢a: utemeljenje vrijednosti na svijesti subjekta je nesiguran i labav
ontoloski oslonac. Ovakvo tretiranje vrijednosti prema Platonovom misljenju
gubi realitet, pa je zavisnost od svijesti poniStenje ontoloske realnosti.
Drugacije iskazano, za Platona ontoloska realnost je uslovljena ontoloskom
objektivnoscu. On ustvari izjednacava pojmove stvarno i objektivno: stvarno
= objektivno. Prema njegovoj logici, objektivnost je jamac istinskog
postojanja, a primijenjeno na aksiologiju i iskazano kantijanskim terminima,
objektivitet garantuje opstost i nuznost vazenja vrijednosti.

Zavr$no pitanje je da li liberalizam ima previSe povjerenja u unutrasnju
dobrotu covjeka i njegovu sposobnost donoSenja pravednih 1 ispravnih
odluka? Da li je Platon ispravno razumio izreku Protagore iz Abdere Covjek
je mjera svih stvari kako je ¢ovjek krajnji arbitar svega $to postoji i §to ne
postoji — kako je ¢ovjek bog? Ako posmatramo stvari s polaziSta doktrine
ljudskih prava i liberalizma, taj odgovor je jasan. Pogledamo li pak Platonov
stav prema demokratiji i vrijednostima utemeljenim na relativizmu, odgovor
je jos jasniji.

Ljudska prava su neshvatljiva bez problema univerzalija, krS¢anstva i uloge
koju su imali u njihovom oblikovanju. Gledano iz prakse, ljudska prava
definiSu se sa polaziSta ekstremnog realizma, primjenjuju se sa gledista
ekstremnog nominalizma, ignoriSuci pritom umjereni realizam Akvinskog, pa
je jedino preostalo glediste sermonizam Pjera Abelara: ljudska prava mogu
postojati u umu kao pojam, ali ne i u realnosti kao samostalna bi¢a. Drugim
rije€ima: ljudska prava su neprovodiva i neostvariva. Ako uopsSte postoji
nepatvorena Zelja za pravilnom primjenom ove doktrine, jedini preostali nacin
je ignorisani umjereni realizam Akvinskog, dok su svi ostali po principu
cekicu je sve ekser.
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