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PSIHOLOGIJA VIEROVANJA U TEORIJE ZAVIERE
PSYCHOLOGY OF CONSPIRACY BELIEFS

SaZetak

Teorije zavjere postojale su oduvijek i (neki) ljudi su (od)uvijek u njih vjerovali.
Medutim, ekspanzijom savremenih medijsko-informacionih tehnologija i drustvenih
mreza kao primarnih platformi informiranja danas, aktuelizirano je pitanje utjecaja
teorija zavjere na svakodnevni Zivot. Upravo su aktuelne drustvene, politicke i
zdravstvene krize potaknule globalni istrazivacki interes u ovoj domeni. Posebno se
u vremenu pandemije COVID-a 19 uvidjelo koliko su ovakva uvjerenja znacajna kao
determinante zdravstveno relevantnog ponasanja i prihvatanja preventivno-
epidemioloskih mjera. Stoga je od velike kako teorijske tako i prakticne vaznosti
naucno pristupiti razumijevanju samih karakteristika teorija zavjere. U ovom radu
analiziraju se psiholoski i socijalni faktori vierovanja u teorije zavjere. Kroz prizmu
epistemickih, egzistencijalnih i socijalnih potreba pokusava se odgovoriti na pitanje
Sta to potice pojedince da usvajaju teorije zavjere. Takoder se govori i o
individualnim razlikama u crtama licnosti kao osnovi za podloznost teorijama
zavjere. Poseban fokus stavljen je na razumijevanje univerzalnih principa
kognitivnog funkcioniranja koji pogoduju zavjerenickim uvjerenjima (pristranost
potvrdivanja, kognitivna usteda, potreba za kognitivnim zatvaranjem, efekt iluzorne
istine itd.). S obzirom na poseban drustveni znacaj, autorica se posebno usredotocuje
na efekte teorija zavjera na zdravstveno ponasanje tokom pandemije COVID-a 19.
Unatoc nedostatku teorijskih okvira u literaturi o teorijama zavjere s obzirom na to
da se radi o istrazivackom polju koje se tek u posljednje vrijeme pocelo intenzivno
razvijati, autorica razmatra postojece i potencijalne preventivne i intervencijske
alate iz sfere socio-psiholoskih, zdravstvenih i komunikacijskih strategija. Razmatra
se i znacaj informacijske i medijske pismenosti kao nacin jacanja otpornosti na
pogresne informacije.

Kljucéne rijeci: teorije zavjere, pogresne informacije, COVID-19, licnost, drustvene
mreze

Summary

Conspiracy theories have always existed, and (some) people have always believed in
them. However, due to the expansion of contemporary media and information
technologies, as well as social networks becoming primary platforms of information,
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the issue of how conspiracy beliefs affect daily lives has become popular again.
Current societal, political and health crises have sparked global research interest in
the topic. Especially during the COVID-19 pandemic, it has become obvious how
significant these beliefs are in determining health behavior and adhering to
preventive anti-epidemic measures. Therefore, it is of immense importance, both
theoretical and practical, to approach the characteristics of this phenomenon
scientifically. This article analyzes psychological and social factors of conspiracy
beliefs. Through the prism of epistemic, existential and social needs, the article tries
to explain what pushes individuals toward the conspiracy theories. It also discusses
individual and personality differences as the underpinning basis for susceptibility to
conspiracy beliefs. A special focus is put on universal principles of cognitive
functioning that boost conspiracy beliefs (confirmation bias, saving cognitive
resources, cognitive closure, effect of illusory truth, etc.) Considering their
exceptional societal importance, the author puts a special focus on the effects of
conspiracy theories on health relevant behavior during the COVID-19 pandemic.
Despite the lack of a clear theoretical framework in this recently emerging research
field, the author reflects on existing and potential prevention and intervention tools
belonging to social-psychological, health and communication strategies. The
importance of the media and information literacy as a means to improve resilience
to misinformation is also discussed.

Key words: conspiracy theories, misinformation, COVID-19, personality, social
media

Uvod

Vrijeme u kojem zivimo izlaZe nas konstantnom protoku informacija, te od
nas zahtijeva da ih efikasno obradujemo. Prema zakonu najmanjeg truda koji
na ¢ovjeka gleda kao na “kognitivnog StediSu”, pokuSavamo ulagati minimum
misaone energije pri razmisljanju i izvodenju zakljucaka. Usto, i sam internet
kao medij favorizira brzinu procesiranja informacija naustrb kvalitete 1
kompleksnosti, izlazuéi nas na taj nacin riziku da ¢emo previdjeti bitne inpute,
brzati sa zaklju¢kom i zanemariti sve ono $to ne znamo o temi o0 kojoj (tako
brzo) zakljuc¢ujemo.

U medijsko-informacijskom kontekstu pandemije COVID-a 19 reagiranje na
pogresne informacije 1 teorije zavjere predstavlja poseban izazov, te
aktuelizira sve veéi znaCaj ove teme. Teorije zavjere definiraju se kao
“pokuSaji da se objasne krajnji uzroci znacajnih druStvenih i politickih
dogadaja 1 okolnosti kroz djelovanje tajnih zavjera dva ili viSe mo¢nika”
(Douglas et al. 2019: 4). Hofstadter (1966: 14) ih opisuje kao vjerovanja u
“razgranatu, podmuklu i nadnaravno moénu medunarodnu zavjerenicku
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mrezu koja ima za cilj da provede iznimno okrutne radnje.” Zavjerenici
svjesno manipuliraju onima koji su ukljuceni, svjedoce ili su pogodeni
navedenim dogadanjima, poput rata, bolesti, prirodnih nesrec¢a, siromastva ili
pak teroristickih napada. Iako se u rijetkim sluc¢ajevima teorije zavjere pokazu
istinitima (kao npr. poznata afera Watergate), velika vecina njih se kroz
historiju pokazala netacnim (Pipes 1997). U tom smislu vazno je napomenuti
da su, s jedne strane, skepticizam i sumnja u mnogim Zivotnim situacijama
opravdani i predstavljaju adaptivnu psiholosku reakciju. S druge pak,
povjerenje u sistem 1 oslanjanje na nau¢no kredibilne ¢injenice predstavljaju
osnovu optimalnog funkcioniranja sistema zastite drustva. Stoga je vazno
postaviti pitanje kako razlikovati zdravi skepticizam od tendencije
odbacivanja relevantnih i na ¢injenicama zasnovanih interpretacija stvarnosti,
s jedne, i vjerovanja u neosnovane teorije zavjere, s druge strane, kako ne
bismo delegitimizirali opravdane sumnje. Takoder, da li postoje dublji
psiholoski faktori u li¢nosti individue po kojima se “teoretiari zavjere”
razlikuju od ostalih, te kolika je u svemu tome uloga aktuelnog druStveno-
politickog konteksta i opce atmosfere u drustvu? Koje su prakticne implikacije
teorijskih spoznaja, na osnovu kojih bi se drustvo moglo uhvatiti ukoStac sa
ovom pojavom? Ovo su neka od pitanja na koja se pokusava odgovoriti u
ovom radu.

Podrazumijevat ¢emo da teorije zavjere odlikuju Cetiri klju¢ne karakteristike:
ticu se dogadaja koji se percipira na nacin drugaciji od manifestnog; vjeruje
se da “moc¢nici” zataSkavaju neSto; objaSnjenje teoretiCara zavjere prihvata
mali broj ljudi; dokazi i €injenice ne potkrepljuju navedeno objaSnjenje
(Freeman 1 Bentall 2017). Iako teorije zavjere dominantno veZemo za Stetne
posljedice po drustvo, ne treba izgubiti iz vida i neke od njihovih pozZeljnih
efekata. Oni se prvenstveno odnose na provociranje vece transparentnosti
vladajuc¢ih struktura, stimuliranje javnog dijaloga o pitanjima o kojima se
inate ne bi govorilo, kao 1 potencijalno razotkrivanje stvarnih zavjera.
Medutim, drustvene, politicke 1 javnozdravstvene konsekvence vjerovanja u
teorije zavjere daleko premaSuju ove pozeljne efekte. Zato se posebna
prakticna vaznost razumijevanja ove naizgled trivijalne pojave ogleda u
njenim negativnim efektima, izmedu ostalog, i po javno zdravlje. Tako je
utvrdeno da je prihvatanje teorija zavjere o COVID-u 19 koje su cirkulirale u
medijima i na druStvenim mreZama bilo negativno povezano sa preventivhim
zdravstvenim mjerama i prihvatanjem vakcinacije u budu¢nosti (Romer i
Jamieson 2020). Stavise, i u nekim eksperimentalnim studijama je utvrdeno
da vjerovanje u teorije zavjere utjeCe na namjeru vakcinisanja (Jolley i
Douglas 2014b). Radi ilustracije, globalno je procent onih koji su izmedu
aprila i maja 2020. vjerovali u pogresne informacije o COVID-u 19 bio izmedu
151 37% (Roozenbeek et al. 2020).
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Stoga ¢emo u ovom radu govoriti prvenstveno o psiholoskom aspektu
vjerovanja u teorije zavjera, koje su tek u posljednjoj deceniji postale predmet
sistemati¢nog istrazivanja sa jasnom operacionalizacijom i mjerenjem. U
nedostatku teorijskog okvira koji eksplicitno tumaci teorije zavjere, u ovom
radu ¢emo analizirati pojedinacne aspekte istih koji mogu doprinijeti boljem
razumijevanju ovog fenomena i ponuditi smjernice za buduca istrazivanja.

Motivacija za vjerovanje u teorije zavjere

Kao 1 sva druga pitanja o ljudskoj motivaciji, i ono o tome §ta potice ljude da
(po)vjeruju u teorije zavjera je kompleksno i slojevito. Interes za
razumijevanje motiva je ne samo teoretski nego prije svega i prakticni, s
obzirom na to da uvidom u temeljne pokretace ovakvog odnosa prema
informacijama dobijamo alate i prostor za rad na pojacavanju otpornosti na
teorije zavjere 1 pogresne informacije opcenito.

Ako krenemo od temeljnih motiva koji bi usmjerili individuu ka prihvatanju
teorija zavjere unato¢ i drugacijim dostupnim objaSnjenjima, u literaturi
mozemo naci tri znacajne socio-psiholoske potrebe koje bi to vjerovanje
trebalo da zadovolji (Douglas et al. 2017).

Prva grupa potreba obuhvata one za razumijevanjem, spoznajom i uvjerenoséu
(epistemicke potrebe). Jasno je da ova vrsta potreba posebno dolazi do izrazaja
u kriznoj situaciji 1 pri suo¢avanju sa novim i nepoznatim prijetnjama, te stoga
teorije zavjere omogucavaju pojedincu odreden nivo predvidanja razvoja
situacije. Istrazivanja potvrduju da se vjerovanje u teorije zavjere uistinu
pojacava u uslovima nesigurnosti (Van Prooijen i Jostmann 2013) i kada se
radi o dogadajima iznimno znacajnim za drustvo (Leman i Cinnirella 2013).
Vjerovanja u teorije zavjere su ¢es¢a kod osoba koje stalno traze pravilnosti 1
znacenje u svijetu koji ih okruzuje, poput onih koji vjeruju u natprirodne
fenomene (Oliver i Wood 2018, Leiser et al. 2017). Takoder je utvrdena
povezanost i sa tzv. hipersenzitivnom detekcijom djelovanja, tj. tendencijom
percipiranja intencionalnosti tamo gdje ona ne postoji (Van der Tempel i
Alcock 2015), kao i sa osjecajem dosade (Brotherton i Eser 2015). Cini se da
su teorije zavjere posebno privlatne osobama koje imaju jaku potrebu za
smislom i ta¢noS¢u, a koje ne raspolazu kognitivnim alatima da taj smisao i
tatnost dosegnu na drugaciji, racionalniji na¢in (Douglas et al. 2017).

Druga grupa potreba su egzistencijalne, tj. potrebe za mo¢i i sigurnosti, koje
individui omoguc¢avaju da osjeti kontrolu nad prijetnjom i osjecaj da nije
bespomoc¢na. Istrazivanja su utvrdila povezanost vjerovanja u teorije zavjere
sa osjecajem bespomocnosti (Pratt 2003), nau¢ene bespomocénosti (Farhart et
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al. 2020), egzistencijalne anksioznosti (Newheiser et al. 2011) i anksioznosti
(Radnitz i Underwood 2017). Vjerovanje u teorije zavjere daje pojedincu
osje¢aj kontrole. Tako se npr. u jednom istrazivanju pokazalo da
eksperimentalno pojacanje osjecaja kontrole smanjuje zavjereni¢ka uvjerenja
kod ispitanika (Van Prooijen i Acker 2015). Usljed osjecaja ugrozenosti koji
je nastupio kao posljedica pandemije COVID-19, ljudi su pribjegavali
teorijama zavjere i odbacivali oficijelne interpretacije kako bi, na neki nacin,
preuzeli ulogu “aktera” u situaciji u kojoj su im ruke vezane, te time
kompenzirali osje¢aj ugrozenosti. Takoder, negiranje postojanja virusa i
njegove opasnosti u jednom je trenutku bilo psiholoski lakse prihvatiti nego
¢injenice o njegovom brzom Sirenju i neizvjesnom ishodu infekcije. Na taj
nacin su se kroz neke teorije zavjere o COVID-u 19 ispunjavale visestruke
egzistencijalne potrebe.

Na koncu, grupa motiva Siroko okarakterisana kao socijalni odnosi se na
potrebu pojedinca da ima pozitivnu percepciju samog sebe, kao i grupe kojoj
pripada. Osjecaj posebnosti i povecanog samopostovanja postize se kroz
percepciju ekskluziviteta informacije/teorije o neCemu, $to pojedinca izdvaja
iz mase “poslusnika” koji prosto prihvataju mainstream objasnjenja. Ovdje
govorimo i o narcizmu na nivou individue, ali i o0 tzv. kolektivnom narcizmu,
uvjerenju o posebnosti grupe i istovremenoj percepciji da ta grupa nije
dovoljno priznata i prepoznata, koji je takoder povezan sa sklonos¢u teorijama
zavjere (u kojima su drugi udruZeni protiv doti¢ne grupe). Upravo je pri
razumijevanju privlacnosti teorija zavjere nastalih na bazi kolektivnog
narcizma potrebno razmotriti realni socio-politicki kontekst zbog kojeg se one
¢ine prihvatljivim. IstraZivanja su potvrdila da u teorije zavjere vise vjeruju
¢lanovi grupa nizeg statusa, nego viseg, te da one na neki nacin opravdavaju
lo§ polozaj vlastite grupe (Uscinski i Parent 2014), o ¢emu ¢e i kasnije biti
govora.

Diskutabilno je u kojoj mjeri vjerovanje u teorije zavjere uistinu i zadovoljava
spomenute potrebe (Douglas et al. 2017), ali je opceprihvaceno stajaliSte da
one dolaze kako iz kognitivne tako i iz socio-emocionalne sfere.

Osim ove tri grupe motiva, zanimljivo stajaliste navode i Franks i saradnici
(2013), koji smatraju da su teorije zavjere zapravo instrumenti pomocu kojih
se ljudi suocavaju sa dogadajima koji dovode u pitanje postojeci pogled na
svijet. Pomoc¢u njih grupe se simbolicki nose sa prijetnjama koje se na taj nacin
transformiraju iz apstraktnih u konkretne, pripisujuéi krivnju grupi
zavjerenika. Teorije zavjere omogucavaju “obi¢nim ljudima” da udu u diskurs
u kojem inace dominiraju eksperti, §to jasno pokazuje tzv. antivakcinalni
pokret, kao i teorije zavjere 0 COVID-u 19. Ovo moZzemo smatrati i na¢inom
suocavanja sa kolektivnom traumom kroz koju drustvo prolazi.
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Na osnovu ovog kratkog pregleda motivacionih faktora ukljuc¢enih u sklonost
vjerovanju u teorije zavjere vidimo kako se i sam pristup istima odigrava na
viSe nivoa, ukljucujuéi univerzalne i vrlo Siroke ljudske potrebe, ali 1 one
obojene aktuelnim drustvenim kontekstom koji sam po sebi fluktuira, §to
ukazuje na kompleksnost samog fenomena. U tom smislu ¢emo u nastavku
rada obrazloziti i osnovne zakonitosti misaonih procesa koji pogoduju
stvaranju i Sirenju teorija zavjere.

Neke kognitivne zakonitosti koje pogoduju zavjerenickim uvjerenjima

Vjerovanje u teorije zavjere nije primarno patoloska pojava. Postoje odredene
univerzalne zakonitosti kognitivnog funkcioniranja ¢ovjeka koje stvaraju
osnovu za vjerovanje teorijama zavjere i olakSavaju razumijevanje ove pojave,
koju barem djelimicno mozemo posmatrati posljedicom kognitivne
pristranosti i heuristika na putu trazenja objasnjenja o aktuelnim dogadajima.
Razmotrimo prvo opce principe na kojima pociva proces misljenja.

Teorija dualnog procesiranja (Stanovich i West 2000) postulira postojanje
dvaju sistema misljenja: jednog koji se odvija automatski, bez svjesne kontrole
ili namjere, te uz mali ili nikakav napor. Ovaj emocionalno i kontekstualno
obojeni, tzv. sistem 1, koristi se u ve¢ini svakodnevnih i poznatih situacija. S
druge strane, sistem 2 koji je svjestan, logi¢an, objektivan i racionalan koristi
se svjesno uz kognitivni napor i trud. S obzirom na to da su po svojoj prirodi
ljudi “kognitivne StediSe”, postoji tendencija da se utrosi Sto manje mentalne
energije, te da se Sto viSe osloni na autopilota, sistem 1, koji 1 jeste efikasan u
smislu utroSka vremena 1 energije, izuzev ako se suofavamo sa novim,
nepoznatim 1 kompleksnim problemima, o kojima bi pogresno zakljucivanje
nosilo rizik posljedica. Mnoge spoznajne “precice”, tj. zakonitosti na osnovu
kojih izvodimo zakljucke, obiluju pristranostima, od kojih su neke u korijenu
nastanka i vjerovanja u teorije zavjere.

Razmotrimo na pocetku tzv “brzanje sa zakljuécima” koje se bazira na
aspekt ove opce tendencije da se, uslovno receno, eﬁkasnlje misli. Empirijska
istrazivanja potvrduju da je ovaj kognitivni mehanizam impliciran 1 u
vjerovanje u teorije zavjere, koje viSe privlace osobe sa intuitivnim stilom
razmiSljanja (Pytlik et al. 2020, Moulding et al. 2016). Takoder, potreba za
kognitivnim zatvaranjem (eng. need for closure), tj. za sigurnim i konkretnim
odgovorom i svojevrsna averzija prema dvosmislenosti, u nekim
istrazivanjima je povezana sa vjerovanjem u teorije zavjere (Marchlewska et
al. 2018), Sto je razumljivo, posebno ukoliko ne postoje ili su oskudne
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sluzbene interpretacije nekog znacajnog dogadaja. Potreba za kognitivnim
zatvaranjem odnosi se ne samo na tendenciju da se dode do brzog rjesenja
(kognitivnog zatvaranja) nego da se to rjeSenje kasnije 1 odrzi. To znaci da ¢e
1 nakon dolaska do odgovora postojati kognitivna pristranost koja ¢e odrzati
“ukopanost” u postoje¢e uvjerenje. Istini za volju, nemotiviranost da se
asimiliraju informacije koje opovrgavaju aktuelna uvjerenja postoji i inace i
kod drugih vrsta stavova. No, s obzirom na to da se ¢esto radi o nejasnim i
dvosmislenim novim informacijama, vise prostora ostaje za interpretaciju koja
1 dalje podrzava teoriju zavjere. TacCnije, odigravaju se poznati mehanizmi
izbjegavanja disonance (Festinger 1957) i pristranosti potvrdivanja, u kojima
se dokazi koji idu u prilog teoriji zavjere ne preispituju, dok se ostali
podvrgavaju kritickoj evaluaciji i odbijaju. Favoriziraju se informacije koje
potkrepljuju postojeca uvjerenja ili vrijednosti, jer se zbog toga osoba osjeca
dobro. Subjektivno, njen dojam je da su dokazi koji dovode u pitanje teoriju
zavjere neuvijerljivi. Ovaj mehanizam kognitivne konzistentnosti posebno je
poguban ako uzmemo u obzir i selektivnost informacija kojima su izlozeni
korisnici druStvenih mreza u svojim “filter balonima”, koji nastaju na osnovu
njihovih ve¢ postojec¢ih preferencija i interakcija sa nudenim sadrzajima. Na
taj nacin u tehnickom smislu potkrepljuje se zadrzavanje postojecih
zavjerenickih uvjerenja.

Drustvene mrezZe, koje danas predstavljaju osnovnu platformu informiranja,
obiluju neprovjerenim informacijama koje, s obzirom na to da se Cesto
ponavljaju, dovode do tzv. efekta iluzorne istine (Fazio et al. 2015) ili, u
poznatom obliku: “Laz koja se viSe puta ponovi postaje istina.” Informacije
koje se ponavljaju i koje su samim tim poznatije ceS¢e Ce biti procijenjene kao
tatne u poredenju sa novim informacijama, S$to je empirijski potvrdeno u
istrazivanju Fazija i saradnika (2015), pa ¢ak i kad su u suprotnosti sa
prethodnim znanjem ispitanika (Fazio 2020). Na isti nacin i teorije zavjera
koje preplave virtuelni prostor zbog svoje poznatosti stvaraju dojam istinitosti.
Pri pokuSaju da se ospore, ponovo se citiraju i1 tako potencijalno “jacaju” u
percepciji konzumenta informacija. Tako je npr. i poznati antivakcinalni
pokret poc¢eo objavom ¢lanka kasnije poznatog kao AW98 (Motta 1 Stecula
2021) o povezanosti primjene MMR vakcine (vakcine protiv ospica, zauSnjaka
i rubeole; engl. Measles, Mumps and Rubella) i autizma kod djece. lako je
Clanak kasnije povucen jer je ustanovljeno da je baziran na pogreSnim
podacima, eksperti koji su osporavali antivakserske stavove referirali su se na
ovaj inicijalni (ali pogresni) nalaz, time ga “odrzavajuéi u Zivotu”. Motta i
Stecula (2021) su kvantificirali ovaj utjecaj, te zakljucili da je skepticizam
prema vakcinama porastao nakon objave ¢lanka i potencijalno ojacao usljed
negativnog medijskog izvjestavanja 0 MMR-u.
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Plauzibilno je ocekivati da su u vanrednim okolnostima koje izazivaju osjecaj
nesigurnosti, poput donedavno aktuelne pandemije COVID-a 19, svi ovi
prirodni i tipi¢ni misaoni procesi katalizirani kako bi se $to prije orijentiralo u
stvarnosti i razumjelo ono $to se deSava, no to razumijevanje moze biti i
iluzorno 1 to iz viSe razloga. Prvi razlog je u ve¢ spomenutoj tendenciji
impulsivnog zakljucivanja, tj. intuitivnog misljenja, koje ukljucuje gore
opisano brzanje sa zakljuécima. Drugi razlog je u potrebi za
pojednostavljivanjem svijeta i stvaranjem koherentne “pri¢e” koja ¢e osmisliti
dostupne informacije i povezati ih u jednu ¢vrstu konstrukciju. Pritom se mogu
zanemariti djeli¢i informacija koji se u nju ne uklapaju. Paradoksalno, lakse je
napraviti koherentnu pri¢u na osnovu manjeg broja informacija, jer operiranje
sa viSe njih zahtijeva elaboriran i kompleksan pristup. Zbog toga se nerijetko
desava da su ljudi subjektivno vrlo uvjereni u svoje zakljucke/teorije zavjere,
iako su oni nastali na vrlo oskudnim osnovama i uz potpuno zanemarivanje
mnogo relevantnijih informacija. lako preferiraju misliti o sebi samima kao
racionalnim bi¢ima, ne mozemo tvrditi da u svom svakodnevnom Zivotu ljudi
uistinu i posveCuju posebnu paznju sistematskom razmatranju izvora
informacija i kredibiliteta tih informacija, kao i to da su svjesni svega onoga
S$to ne znaju o pojavama o kojima zakljuc¢uju. Ono §to je privla¢no u mnogim
teorijama zavjera jesu upravo jednostavni a zadovoljavajuéi narativi, koji u
kombinaciji sa sklonosti intuitivnom misljenju i subjektivnim uvjerenjem u
njegovu ispravnost pogoduju njihovom nastanku, Sirenju i odrZzavanju. Mnogo
misaone energije moralo bi se uloziti u razumijevanje kompleksne mreze
faktora koji stoje iza odredenih dogadaja, te se stoga percipira da samo
odredeni mali broj tih faktora (centri moc¢i) generira spomenute dogadaje.

Osim opisanih kognitivnih procesa, koji svakako predstavljaju osnovu
razumijevanja zavjerenickih uvjerenja, vaznu ulogu igraju i individualni
faktori koji se odnose na licnost i socijalni status.

Osobine li¢nosti i socio-demografske varijable

Temeljno pitanje na koje psiholoske studije pokusavaju odgovoriti jeste da li
je podloznost teorijama zavjere jedna generalna tendencija unutar li¢nosti ili
je kontekstualno determinirana. Drugim rije¢ima, da li ¢e osoba koja je sklona
povjerovati u jednu specifi¢nu teoriju zavjere takoder lakSe povjerovati 1 u
neku koja se tie sasvim druge teme? I da li prihvatanje opcCenitih teorija
zavjere Kkorelira sa prihvatanjem onih vrlo specificnih? Raspoloziva
istrazivanja idu u smjeru potvrdivanja ove generalne sklonosti vjerovanju u
teorije zavjere (Goertzel 1994), koja se u literaturi naziva konspirativhom
ideacijom (Brotherton i Eser 2015). Ipak, dosadasnja istrazivanja nisu
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sistemati¢no 1 jednozna¢no odgovorila na ovo pitanje (Scherer 1 Pennycook
2020), koje je vrlo znacajno iz prakti¢nog razloga, kako bi se i intervencije
osmisljene u jednoj domeni (npr. politickoj) mogle primjenjivati i u drugim
(npr. zdravstvenoj).

Individualne razlike sagledat ¢emo prvo iz aspekta li¢nosti, a potom i socio-
demografskih varijabli. Otvorenost ka iskustvu, kao jedna od dimenzija Big
Five modela li¢nosti (McCrae i Costa 2008), koja se odnosi na intelektualnu
znatizelju, aktivnu imaginaciju i otvorenost ka novim idejama, u nekim je
istrazivanjima bila povezana sa vjerovanjem u teorije zavjera (Swami et al.
2010, Orosz et al. 2016), kao i dimenzija neuroticizma (Hollander 2017). U
jednom skorijem istrazivanju Bowesa (2020) osobe sklone teorijama zavjera
postizale su niZe rezultate na skalama saradljivosti 1 savjesnosti. Ovakve
korelacije i zakljucci nastali na njima ¢inili su se psiholoski plauzibilnima, s
obzirom na to da prihvatanje novih i neobi¢nih ideja, koje mogu biti i
ekscentricne kao Sto to teorije zavjere obi¢no 1 jesu, kao i na to da
nesaradljivost sama po sebi podrazumijeva sumnjicavost i antagonizam.
Medutim, Goreis 1 Voracek (2019), u svojoj opseznoj metaanalizi kojom su
obuhvatili sve dotad objavljene studije o Big Five dimenzijama li¢nosti i
vjerovanju u teorije zavjere, navode da agregirane veliine efekata nisu
statisticki znacajne, te da ne postoji osnova za tvrdnje da su dimenzije li¢nosti
(iz Big Five modela) istinski povezane sa vjerovanjem u teorije zavjere.

Od ostalih osobina li¢nosti literatura najéeS¢e izdvaja narcizam i
samopostovanje. U jednoj su studiji Cichocka 1 saradnici (2016) ustanovili da
je narcizam, pretjerana slika o sebi pra¢ena potrebom za potvrdivanjem izvana
I paranoidnom ideacijom, povezana sa prihvatanjem teorija zavjere, te se od
svih osobina li¢nosti danas smatra njegovim najboljim prediktorom. Takoder,
samoposStovanje se pokazalo negativno koreliranim sa zavjerenickim
uvjerenjima (npr. Galliford i Furnham 2017).

Istrazivanja su se bavila i socio-demografskim varijablama. Pritom
konzistentne spolne razlike nisu jasno utvrdene (Miller et al. 2016, Farhart et
al. 2020, Uscinski 1 Parent 2014) te se opc¢enito smatra da su i musSkarci i Zene
jednako podlozZni teorijama zavjere. Samo u rijetkim studijama su muskarci
pokazali znacajniju podrsku teorijama zavjere (Cassese 2020).

Kad je rije¢ o dobi, rezultati istraZivanja ne upucuju na jednoznacan zakljucak.
U nekim istraZivanjima mlade osobe su bile nesto sklonije da vjeruju u teorije
zavjere (Goertzel 1994), u nekim pak starije (Pytlik et al. 2020). Nadalje, iako
su starije osobe za vrijeme pandemije COVID-a 19 dijelile viSe informacija o
virusu op¢enito, a time i laZznih, manje su vjerovale u njih (Lazer et al. 2020).
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Opcenito se 1 nizi socio-ekonomski status u literaturi ¢esto dovodi u vezu sa
vecom sklono$¢u teorijama zavjere (Freeman i Bentall 2017, Uscinski i Parent
2014), te se ¢ini plauzibilnim da nizi prihod, nizi nivo obrazovanja, te
pripadnost marginaliziranim grupama moze predstavljati rizi¢ni faktor ove
tendencije. Interpretiranje ovog nalaza zasniva se na percepciji ¢lanova ovih
grupa da je svijet izvan njihove kontrole, pri Cemu teorije zavjere pruzaju
objasnjenje koje je povoljno za ego, Stite¢i pozitivnu sliku o sebi
prebacivanjem Kkrivnje na druge.

Psihopatologijski i afektivno-regulacijski korelati
zavjereniCkih uvjerenja

Neki istrazivaci su vjerovanju u teorije zavjere dali i psihopatolosku notu.
Tako Freeman (2016) smatra da je ono usko povezano sa paranoidnim
spektrom — percipiranjem direktnih prijetnji usmjerenih prema osobi, a
Darwin 1 saradnici (2017) sa shizotipijom, tj. poremecajem licnosti koji
podrazumijeva smanjenu sposobnost za socijalne odnose i nelagodu pri
bliskim kontaktima. Takoder, paranoidna ideacija i nepovjerenje u autoritet
koreliraju sa zavjerenickim narativima (Van Prooijen et al. 2015) kao i
nedostatak povjerenja u druge ljude (Goertzel 1994). Paranormalna uvjerenja,
tj. prihvatanje nau¢no neobjasnjivih fenomena (prekognicija, ekstrasenzorna
percepcija, psihokineza itd.), pra¢ena sujevjerjem i1 magijskim misljenjem,
takoder su pokazala povezanost sa vjerovanjem u teorije zavjere (Darwin et
al. 2017). Anksioznost, i kao trenutno stanje i kao osobina li¢nosti, u nekim
istrazivanjima pokazalo se prediktorom zavjerenickih uvjerenja (Swami et al.
2016). Cini se da se ovi nalazi o generalnoj tendenciji osobe da percipira
zavjere “iza kulisa” uklapaju u ono §to mnogi psiholozi pretpostavljaju, a to je
da negativne Zivotne okolnosti, negativne emocije, izolacija, stres itd.
pogoduju nastanku ovog fenomena. Opcenito nepovoljna situacija u kojoj se
pojedinac nalazi, bilo na socio-ekonomskom, kao $to smo ve¢ vidjeli, ili pak
na psiholoskom planu, stvara plodno tlo za trazenje objaSnjenja u teorijama
zavjere. U tom smislu je posebno vazno afektivno stanje pojedinca, s obzirom
na to da ga ono ne samo “gura” u smjeru teorija zavjere nego se reflektira i na
kognitivnom planu 1 determinira njegov Kkasniji nacin procesiranja
informacija. Stoga ¢emo se u nastavku kratko osvrnuti na povezanost
anksioznosti, straha, stresa i regulacije emocija sa teorijama zavjere.

Istrazivanja pokazuju da su zavjereni¢ka uvjerenja povezana sa percipiranim
gubitkom kontrole, stresom, anksiozno$¢u 1 percepcijom prijetnje (Moulding

et al. 2016). Stoga su neki autori sugerirali da su teorije zavjere zapravo
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duboko emocionalne teorije, jer su zasnovane na negativnim emocionalnim
dozivljajima i stanjima, a ne racionalnim razmatranjima (Grzesiak-Feldman
2013). Pove¢an nivo anksioznosti i1 uznemirenosti pojacava tendenciju
aktiviranja heuristika i kognitivnih Sablona koji promoviraju zavjerenicko
razmiSljanje. Plauzibilno je oCekivati da povecana svijest o prijetnjama i veca
sklonost da se nejasne informacije i okolnosti protumace na prijeteci nacin
promovisu teorije zavjere. U tom smislu teorije zavjere mozemo posmatrati
kao pokusaj da se izbjegnu ili pak smanje negativne emocije, te opcenito stavi
pod kontrolu akutni stres. Medutim, dostupni dokazi ukazuju da u tome nisu
efikasne, jer u konacnici ne dovedu do smanjenja averzivnih emocija, a kroz
mehanizam povratne sprege mogu ¢ak dodatno negativno djelovati smanjujuci
osjecaj autonomije i kontrole, a povecati stepen anksioznosti, bespomoénosti
i egzistencijalne prijetnje (Liekefett 2021).

Osim jasno ustanovljenih korelacija negativnih emocija sa teorijama zavjere,
najnovija istrazivanja kao znac¢ajan faktor izdvajaju i emocionalnu regulaciju,
koja bi, po nekim preliminarnim pokazateljima, mogla igrati znacajnu ulogu
u nastajanju i Sirenju teorija zavjera (Scandurra et al. 2022), a posebno s
obzirom na to da vanredne drusStvene situacije postavljaju pred svakog
pojedinca dodatne zahtjeve za adekvatno noSenje sa stresom. Emocionalna
regulacija kao multidimenzionalni  konstrukt obuhvata svjesnost,
razumijevanje i prihvatanje vlastitih emocija, sposobnost kontrole
impulsivnog ponaSanja u stanju uznemirenosti, sposobnost koristenja
adekvatnih strategija upravljanja jainom 1 trajanjem emocija u skladu sa
zahtjevima situacije 1 u odnosu prema Zeljenim ciljevima (a ne njihovog
eliminiranje ili izbjegavanje), te spremnost da se doZive i negativna afektivna
stanja u kontekstu neke smislene aktivnosti (Gratz i Roemer 2004). Deficit u
jednoj ili viSe ovih dimenzija ukazuje na teSkoce u regulaciji emocija, koje se
ispoljavaju kao povecana reaktivnost na stresne situacije, te veca tendencija
da se informacije procesiraju na kognitivno pristrasan nacin. Tako mnoge
novije studije ukazuju na to da su pojedinci kojima nedostaje adaptivna
regulacija emocija bili posebno pogodeni krizom pandemije COVID-a 19
(Guerrini Usubini et al. 2021), na osnovu ¢ega se pretpostavlja da su isti

Drustveno-politicki faktori

Ne oduzimaju¢i legitimitet psihopatoloskoj 1 klini€koj dimenziji vjerovanja u
teorije zavjere, a s obzirom na njihovu relativno Siroku zastupljenost, sasvim
je jasno da se u razumijevanju ovog fenomena moraju uzeti u obzir 1 Siri
faktori, kako socijalni tako 1 politicki.
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Kad je rije¢ o individualnim razlikama u politickim stavovima, opcenito je
prihva¢eno da je podloznost teorijama zavjere i pogre$snim informacijama
veca kod zagovornika desniCarskih ideologija (Baptista i Gradim 2020). Veza
politickog konzervativizma i niZeg nivoa obrazovanja sa podloznos¢u laznim
vijestima utvrdena je u istrazivanju Rozenbeeka i Van der Lindena (2019).
Ovakvi nalazi sasvim su razumljivi ukoliko politicki ekstremizam
posmatramo kao stil razmisljanja 1 interpretiranja druStvenih procesa.
Desnicarski politicki ekstremizam, Cesto utemeljen u autoritarnoj li¢nosti,
podrazumijeva istovremeno potéinjavanje autoritarnoj figuri vode, duboko
ukorijenjen mentalitet tradicionalnih vrijednosti i, istovremeno, podozrenje i
nepovjerenje prema vladinim strukturama (Richey 2017), na Sto se prirodno
“nakaleme” vjerovanja u teorije zavjere koja potom po svom sadrzaju jos
dodatno potkrepljuju takav svjetonazor. Teorije zavjere pokazale su se
povezanim i sa radikaliziranim i ekstremistickim ponaSanjem, na oba pola
politi¢kog spektra. One dominiraju u diskursu radikaliziranih grupa i cak se,
zanimljivo, i preklapaju u svom sadrzaju unato¢ nominalno suprotnim
stavovima koje zagovaraju doti¢ne grupe (Bartlett i Miller 2010). Zato se
smatra da je uloga koju teorije zavjere igraju u dinamici funkcioniranja ovih
grupa vrlo znacajna.

Ve¢ smo spomenuli kako je nizi socio-ekonomski status povezan sa
vjerovanjem u teorije zavjere. U tom smislu, prema misljenju Van Prooijena i
saradnika (2018), upravo osjecaj deprivacije uzrokuje kod ¢lanova manjinskih
skupina percepciju da je druStveni i politi¢ki sistem montiran (na njihovu
Stetu), posebno ako su li¢no dozivjeli diskriminaciju, poti¢u¢i tako ne samo
teorije zavjere koje su relevantne za pitanja njihovog identiteta nego i druge,
sasvim irelevantne teorije zavjere. Moulding et al. (2016) su kod osoba
podloznih teorijama zavjere ustanovili tendenciju da svijet vide kao prijetece
mjesto koje nema jasno fiksiranu moralnost. | Goerzel (1994) je u svom sada
ve¢ klasi¢nom istrazivanju utvrdio povezanost vjerovanja u teorije zavjere sa
anomijom te nesigurno$cu vezanom za zaposlenje. Freeman i Bentall (2017:
596) ¢ak navode i empirijske dokaze da je “zavjerenicki pogled na svijet
povezan sa brojnim indikatorima loSijeg socijalnog, psiholoskog i fizickog
zdravlja... zavjerenicke interpretacije bujaju u uslovima marginalizacije,
siromaStva, teSkih iskustava 1z djetinjstva, manjka kontrole, nizeg
samopoStovanja 1 nesretnosti.” Prema nekim istrazivanjima, religiozni
pojedinci viSe naginju teorijama zavjere (Lahrach 1 Furnham 2017).

Sve ovo ukazuje na duboke korijene sklonosti teorijama zavjere, koje su vise
od pukog trenutno aktuelnog i popularnog stava. No, istovremeno, ¢injenica
da se pri istraZzivanju mora uzeti u obzir 1 ova dimenzija, dimenzija socijalne
pozicije kolektiviteta s kojim se identificira pojedinac, namece i znacajne
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metodoloske izazove u pokuSaju da se adekvatno izmjeri i instrumentalno
obuhvati ova pojava.

[ako smo se u ovom radu viSestruko referirali na donedavno aktuelnu
pandemiju, smatramo da se, s obzirom na dalekoseznost efekata zavjerenickih
uvjerenja, u ovom kontekstu najeklatantnije uocavaju gore analizirani faktori
nastanka istih. Takoder, uzimajuéi u obzir i1 drustveni znacaj razumijevanja
zdravstvenog ponasanja ljudi koje je u fokusu mnogih istrazivanja danas, u
nastavku ¢emo se detaljnije pozabaviti konceptualizacijom ove povezanosti i
efektima prihvatanja teorija zavjere na zdravstveno ponasanje.

Teorije zavjere 0 COVID-u 19 i zdravstveno relevantno ponasanje

Kao §to smo vidjeli, motivacija za kreiranjem i prihvatanjem teorija zavjere je
egzistencijalna i moZze proisteci iz osjecaja ugrozenosti. Zasi¢enost medijsko-
informacijskog prostora provjerenim i neprovjerenim informacijama o virusu
izlozila je stanovni$tvo povecanom riziku usvajanja teorija zavjere 0 istom, te
osvijestila protagoniste javnih zdravstvenih mjera kako je skoro jednako
vazno uhvatiti se ukoS$tac sa tzv. infodemijom (Wang et al. 2019), ¢iji utjecaj
jo§ uvijek nije u potpunosti razjasSnjen u kontekstu pandemije COVID-a 19
(Ghaddar et al. 2022). Infodemija se definira kao “pretjerana koli¢ina
dostupnih informacija, od kojih su neke ta¢ne, neke upitne i neprovjerene, koja
se Siri medu ljudima putem digitalnih 1 informacionih medija, a koja moze
dovesti do zbunjenosti i iscrpljenosti, oteZavajué¢i pojedincima da pronadu
povjerljive izvore 1 razlikuju tacne informacije od onih laznih ili nekvalitetnih*
(WHO 2020: 1). Upravo zbog potencijalnih posljedica po zdravstveno
ponasanje ljudi, teorije zavjere moZemo smatrati 1 javnozdravstvenim
problemom.

Sadrzaji koji su se odnosili na virus COVID-a 19 na druStvenim medijima
bujali su 1 mnoZili se s obzirom na to da senzacionalisticke informacije te one
koje rezoniraju sa osjecajem nesigurnosti, napetosti i straha privlace vise
paznje, te se ceSce 1 dijele medu korisnicima u poredenju sa vijestima iz nauke
koje su obi¢no u manje privlac¢noj formi. Zapravo, obicni korisnici drustvenih
mreza, tj. osobe koje ne pripadaju nijednoj instituciji, nesvjesno postaju
kreatori pogre$nih informacija 1 glavni zagovaraci teorija zavjere. Uvrijezena
vertikalna komunikacija u zdravstvu koja tradicionalno polazi od kredibilnog
institucionalnog  izvora svrgnuta je nemilosrdnom proliferacijom
zavjerenickih poruka koje se horizontalno Sire. Tako se formalne institucije
uruSavaju pod naletom tzv. “pacijenata eksperata” koji zamagljuju granice
izmedu autoriteta 1 kvazistru¢nosti (Seymour et al. 2015), te samouvjerenim
narativima obojenim emocijama 1 liénim iskustvima rezoniraju sa
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anksiozno$¢u drugih korisnika drustvenih mreza te, shodno tome, podrivaju
povjerenje u oficijelne institucije (Porat et al. 2018). Ne samo da se poljuljao
ugled i autoritet zdravstvenih institucija u interpretaciji aktuelne zdravstvene
prijetnje, nego su nerijetko zdravstvene institucije u samom fokusu teorija
zavjere. Tako se i ranije (npr. tokom epidemije Zika virusa 2015-2016)
zdravstvenim institucijama pripisivala namjera depopulacije Zemlje, Sto je
kao zavjereniCka ideja ponovo uskrsnulo tokom pandemije COVID-a 19.
Osim ove teorije zavjere (tzv. teorije kontrole nad populacijom, Ghaddar et al.
2022), istrazivanja su dokumentovala jo$ dvije najfrekventnije: teoriju o
artificijelnom porijeklu virusa i teoriju o virusu kao sredstvu ostvarenja profita
kroz prodaju medikamenata i vakcina (Ghaddar et al. 2022). U sklopu potonje
suitvrdnje da su naucnici placeni da bi frizirali podatke i tako zataskali dokaze
o Stetnim popratnim efektima vakcine, a prenaglasili njenu efikasnost. U
jednom istrazivanju oko tre¢ina ispitanika u potpunosti se slozila sa tvrdnjama
ovih teorija zavjere, dok ih je polovina bilo neutralno u odnosu prema tim
tvrdnjama (Ghaddar et al. 2022). Takoder, na drustvenim mrezama Sirila se i
teorija prema kojoj vlade skrivaju istinu o pandemiji i koriste vanredno stanje
kako bi ostvarivale svoje interese, kao i ona da je pandemija prevara koja sluzi
kao izgovor vlastima da kroz preventivne mjere ostvare politicke ciljeve.
Nekolicina istrazivanja je u jeku pandemije COVID-a 19 imala cilj rasvijetliti
povezanost teorija zavjere i namjere vakcinacije, s obzirom na to da je
plauzibilno pretpostaviti da je tzv. otpor vakcinaciji dovoljno dobar indikator
1 prediktor zdravstvenog ponasSanja pojedinca. Ve¢ odranije je poznato da
antivakcinalne teorije zavjere mogu imati znacajan utjecaj na ovo zdravstveno
ponasanje (Jolley 1 Douglas 2014b).

U tom smislu, teorijski okvir koji pomaze da se ovaj utjecaj objasni razvili su
americki socijalni psiholozi i on se najcesce citira kad je rije¢ ne samo o
predikciji spremnosti na vakcinisanje nego 1 zdravstvenom ponasanju
opcenito, a to je model uvjerenja 0 zdravlju (eng. Health Belief Model- HBM,
Rosenstock 1966), koji zdravstveno ponasanje tumaci kroz analizu uvjerenja.
Konkretnije, prema ovom modelu zdravstveno ponasanje individue ¢e zavisiti
od toga kakva su njegova/njena uvjerenja o zdravstvenom problemu, Sta
percipira kao korist od odredenog zdravstveno relevantnog ponasSanja, koje su
percipirane barijere ka istom, te od samoefikasnosti (Rosenstock 1966). Danas
je taj model ponovo aktuelan u pokuSaju da se objasni otpor vakcinaciji
(Shmueli 2021). Moze se primijetiti da teorije zavjere mogu imati efekt na
svaku od spomenutih komponenti. Istrazivanja ukazuju na povezanost
osjecaja bespomocnosti 1 razoCarenja sa vjerovanjem u teorije zavjera
opcenito, te povjerenja prema vlastima (Jolley i Douglas 2014a). Teoretski,
sve navedene varijable ostvaruju utjecaj i u okviru HBM-a, te posljedi¢no
determiniraju namjeru vakcinisanja. Prvo, vakcine se predstavljaju kao
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zdravstvena prijetnja/opasnost preko koje se ostvaruje i neki globalni
zlonamjerni plan, inducira se osje¢aj bespomoc¢nosti i razocarenja, $to je
direktno povezano sa percepcijom samoefikasnosti itd.

Treba napomenuti da, iako se i tokom pandemije COVID-a 19 razvilo
nekoliko instrumenata za mjerenje spremnosti i razloga za vakcinaciju,
determinante ove spremnosti jo§ uvijek nisu dovoljno razja$njene u kontekstu
teorija zavjere (Yeh et al. 2021). Opcenito mozemo zakljuciti da su
antivakcinacijske teorije zavjere poticu sumnju oko sigurnosti vakcina, jacaju
osjecaj bespomocnosti 1 razoCarenja smanjujuc¢i povjerenje u vlasti, §to u
konacnici dovodi do otpora vakcinaciji (Jolley 1 Douglas 2014b).

Umyjesto zakljucka: Kako djelovati?

Na prethodnim stranicama vidjeli smo kako su faktori povezani sa
vjerovanjem u teorije zavjere viSestruki, te obuhvataju kako individualne
karakteristike osobe tako 1 karakteristike aktuelnog drustveno-politickog, pa i
medijskog konteksta. Takoder smo opisali i neke univerzalne zakonitosti
kognitivnog funkcioniranja koje doprinose podloznosti teorijama zavjere.
Osobine li¢nosti, kao i mnogi drugi korelati vjerovanja u teorije zavjere, nisu
u dosegu sistematskog drustvenog utjecaja. U tom smislu, djelovanje na ovu
pojavu najefikasnije je i najkonkretnije u medijsko-informacionoj domeni, te
obuhvata mjere upozoravanja na pogresne informacije, sumnjive izvore i
teorije zavjerel, ali prvenstveno ja¢anja medijske i informacione pismenosti
stanovni$tva, tj. otpornosti na pogreSne informacije. Svi napori koji njeguju
naviku kritickog evaluiranja informacija 1 kompleksnog pristupa izvodenju
zakljucaka, tj. analiticko misljenje, jacat ¢e otpornost na pogresne informacije,
pa tako 1 teorije zavjere. Ovi napori svakako najviSe pripadaju odgojno-
obrazovnoj sferi, te se samim tim najviSe ticu rada sa mladima, a obuhvataju
aktivnosti sa ciljem razvoja kritickog, kompleksnog i objektivnog pristupa
informacijama kroz osvjestavanje kognitivnih “zamki” (Jusi¢ 2021). Cini se
da je ova sposobnost da se preispita kredibilnost dostupnog sadrzaja krucijalna
u izgradnji otpornosti na teorije zavjere. No, kao $to smo vidjeli, ne samo da
je vazno kultivirati tu intelektualnu opreznost u koristenju drustvenih mreza
nego se uz to mora prepoznati i uloga emocija. Poteskoce u regulaciji emocija,
kako smo vidjeli, mogu djelimi¢no doprinijeti prihvatanju zavjerenic¢kih
objasnjenja (Scandurra et al. 2022). Isto istrazivanje utvrdilo je moderirajuci
efekt kritiCke upotrebe druStvenih mreza na vezu izmedu emocionalne

! Ovakvi napori pak u slu¢aju direktnog cenzurisanja i ograni¢avanja Sirenja teorija zavjere
povratnom spregom mogu dovesti i do pojacavanja percepcije da se nesSto zataskava.
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disregulacije 1 teorija zavjere. Stoga se preporucuje multimodalni pristup koji
bi osim kognitivnih faktora fokusirao i regulaciju emocija.

U tom smislu, nije moguce prenaglasiti sve one opée mjere koje djeluju na
mentalno zdravlje stanovniStva, u smislu jacanja sposobnosti uspjesnog
suoCavanja sa stresom 1 njegovanja vlastitog mentalnog zdravlja. U skladu s
tim, promoviranje mentalnog zdravlja i servisa dostupnih u zajednici te
sveukupno osnazivanje pojedinaca jacat ¢e otpornost i na teorije zavjere.
Konkretnije, edukacije i kra¢i interventni programi u zajednici, koji razvijaju
1 njeguju osjecaj kontrole i samoafirmacije (osvjes¢ivanje vlastitih vrijednosti,
znacenja i osjecaja), mogu pomoci u slabljenju teorija zavjere (Van Prooijen
2020). Pored toga, inicijative zasnovane na angazmanu u zajednici kroz
dvosmjerni sistem komunikacije, koji bi omogucio participaciju svakog
pojedinca i otvorio prostor da se artikuliraju vlastiti strahovi, te da se na njih
sistemski odgovori, u konac¢nici bi oslabile kreiranje i Sirenje teorija zavjere.
Ne samo da se tako povecava osjecaj pripadnosti i vlastite vaznosti nego i
povjerenje u sistem i njegovu transparentnost. Plauzibilno je pretpostaviti da
bi programi prevencije i intervencije koji bi na ovaj nacin odgovorili na socio-
psiholoske potrebe pojedinaca 1 =zajednice u cjelini ublazili akutna
emocionalna stanja i povoljno djelovali i smanjili kolektivnu prijem¢ivost za
nastanak i Sirenje teorija zavjere. Izostanak ovakvih sveobuhvatnih mjera i
opcenito slabost sistema zaStite mentalnog zdravlja ili nedostupnost usluga
koje se tiu istog dovest ¢e do toga da ¢e druStvena kriza koja generiSe teorije
zavjere uzeti svoj danak.

Nadalje, u razmatranju preventivnin mjera neophodno je razmotriti i
komunikacijski aspekt teorija zavjera. Cini se da se protiv njih posebno tesko
boriti kad ve¢ dospiju u javni prostor, te da je efikasnije ukoliko se djeluje i
prije toga zbog spomenutog efekta iluzorne istine. Stoga eksperti preporucuju
1 pristup inokulacije teorijama zavjere 1 pogreSnim informacijama
(Lewandowsky et al. 2020), gdje se prije stvarne izlozenosti istima ljudi
upoznaju sa njihovim postojanjem, te razvijaju neku vrstu ,,“imuniteta” na
“argumente” teorije zavjere. U nekim istraZivanjima i pristup ismijavanja
teorija zavjere pokazao se efikasnim (Orosz et al. 2016). Jolley i Douglas
(2014b) su u svojim eksperimentalnim istrazivanjima direktno manipulirali
sadrzajem koji je dostupan ispitanicima, na osnovu ¢ega sugeriraju da direktno
opovrgavanje odredenih zavjerenickih tvrdnji daje rezultat, te ovakav pristup
opisuju kao obecavaju¢i. Ovakvo direktno osporavanje kontraargumentima,
iako se €ini kao najlogi¢nija strategija, moze djelovati, ali i ne mora, s obzirom
na opisano asimiliranje informacija koje podupiru postojeca uvjerenja, kao 1
stalno ponavljanje i referiranje na teorije zavjere koje time postaju jos$
poznatije 1 samim tim “istinitije”. U kontekstu zdravstvenih kriza, nauc¢ne 1
zdravstvene institucije su, ve¢ sada je ocito, prinudene da “sidu u prostor
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obi¢nih smrtnika” 1 proaktivno djeluju, tako Sto ¢e u saradnji sa
profesionalcima iz medija emitirati relevantne zdravstvene informacije u
medijima i na druStvenim mrezama u “lakse probavljivom obliku”, a koje se
ne odnose nuzno samo na zdravstvene teme koje su trenutno aktuelne.
Svakako da je u vremenu zdravstvene krize najprioritetnije reagovati na ono
Sto najviSe zabrinjava gradanstvo i prepoznati dominantni uzrok stresa. No,
kroz jednu kontinuiranu informacionu strategiju i op¢enito vecu prisutnost u
javnom medijskom prostoru mozemo ocekivati da ¢e se prosjecni konzument
naviknuti na postojanje jasno definiranog i etabliranog izvora informacija
kada je zdravlje u pitanju, koji ¢e onda i u vremenu krize ostati prioritetan i
relevantan.

Sasvim je sigurno da nece svaka intervencija djelovati na svako zavjerenicko
uvjerenje, jer ¢e to zavisiti od individualne osnove na kojoj je ono nastalo, te
u kojoj je mjeri “organski” implicirano u cijeli sklop li¢nosti, stavova i
drustvene pozicije osobe. Kontraargumenti ¢e vjerovatnije djelovati na
promjenu vjerovanja u teorije zavjere ako su one nastale “povrSinski”, na
osnovu zapazanja pojedinca o nekim dvosmislenostima i1 nelogi¢nostima u
podacima o doticnom dogadaju, odnosno ukoliko su ¢isto kognitivne prirode.
No, ukoliko je teorija zavjere ukorijenjena u pojedincu tako da se naslanja na
cijeli niz njegovih potreba, daje odgovore na vazna pitanja, te bezbolno
objasnjava njegov/njen nepovoljan socio-ekonomski status, onda bi i
intervencije morale zahvatiti mnogo dublje kako bi dovele do napustanja
teorije zavjere. Sliéno tome, Ecker i saradnici (2010) navode da neke
intervencijske strategije mogu biti uspjesne kod osoba sa jakim zavjerenickim
uvjerenima za razliku od onih sa slabim. lako se prepoznaje da efikasnost
razli¢itih intervencija zavisi od socio-demografskih karakteristika osobe,
njene li¢ne ukljucenosti i nivoa informacijske i medijske pismenosti, ostaje jos
mnogo neodgovorenih pitanja i prostora za empirijski rigoroznije studije.

Povezivanje korisnika na druStvenim mreZama, pored svojih pozitivnih
efekata 1 drustveno obogacuju¢ih mogucnosti koje nude po pitanju razmjene
miSljenja 1 stavova, kao S§to smo vidjeli, otvara prostor i svojevrsnoj
akumulaciji individualnih uvjerenja zasnovanih na subjektivnim iskustvima i
kvazistrucnosti, koja stvara plodno tlo za cvjetanje teorija zavjera. Stoga bi 1
same drustvene mreze, preuzimajuci na sebe dio tereta kao odgovorni agensi
socijalizacije, mogle korisnicima nuditi opciju provjere €injenica ili ih pak
upozoravati da pristupaju informaciji nekredibilnog izvora, te tako doprinijeti
otpornosti na teorije zavjere.
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Sumirano, iako postoji velika potreba za istrazivanjima o efikasnim
intervencijama na ovom planu (Douglas et al. 2019), sasvim je jasno da ¢e svi
napori u tom smjeru morati integrirati psiholoSke spoznaje sa spoznajama o
komunikacijskim aspektima teorija zavjera u virtuelnom prostoru.
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