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Pregledni naucni rad

STARATELJSTVO NAD OSOBAMA KOJIMA JE ODUZETA ILI
OGRANICENA POSLOVNA SPOSOBNOST: JEDNAKOST PRED
ZAKONOM I POSTIVANJE LJUDSKOG DOSTOJANSTVA U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM PORODICNOM
ZAKONODAVSTVU

GUARDIANSHIP OVER PERSONS WITH DEPRIVED OR
RESTRICTED LEGAL CAPACITY UNDER THE LAW AND
RESPECT FOR HUMAN DIGNITY IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA'S FAMILY LEGISLATION

SaZetak

U radu je, kroz prizmu odredenja i svrhe starateljstva u bosanskohercegovackom
porodicnom zakonodavstvu, analizirano stanje (ne)postivanja osnovnog opceg
principa zastite ljudskih prava: jednakost pred zakonom, kao i ostvarivanje ljudskih
prava koja su zasnovana na ljudskom dostojanstvu. U Bosni i Hercegovini iz oblasti
starateljstva jos uvijek je na snazi tradicionalni tip zakonodavstva koje nije uskladeno
s UN-ovom Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, koju je Bosna i
Hercegovina ratificirala 2010. godine. Provedena analiza pokazala je da niti jedan
od tri bosanskohercegovacka porodic¢na zakona u svojim odredbama kod odredenja
starateljstva i svrhe njegove primjene ne normira obavezu postivanja ljudskih prava,
osnovnih sloboda i ljudskog dostojanstva osoba kojima je oduzeta ili ogranicena
poslovna sposobnost. Ovakvo stanje, pored nepostivanja medunarodnih standarda
ljudskih prava, cija je implementacija u nacionalno zakonodavstvo jedan od kljucnih
kriterija za clanstvo u Europskoj uniji, u suprotnosti je s odredbama Ustava Bosne i
Hercegovine, ali i s odredbama ustava obaju entiteta i Statuta Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine.

Kljucne rijeci: porodicno zakonodavstvo, oduzimanje/ogranicenje poslovne

sposobnosti, starateljstvo, ljudska prava, ljudsko dostojanstvo, jednakost pred
zakonom, medunarodni standardi ljudskih prava
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Summary

The paper, through the prism of the definition and purpose of guardianship in
Bosnian and Herzegovinian family legislation, analyzes the state of (non)compliance
with the basic general principle of human rights protection: equality under the law,
as well as the exercise of human rights based on human dignity. This is especially so
because in Bosnia and Herzegovina in the field of guardianship the traditional type
of legislation is still in force, which is not harmonized with the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, which Bosnia and Herzegovina ratified in 2010.
The analysis carried out showed that none of the three family laws of Bosnia and
Herzegovina, in their provisions regarding the determination of guardianship and
the purpose of its application, regulate the obligation of respect for the human rights,
basic freedoms and human dignity of persons with deprived or restricted legal
capacity. This situation, in addition to non-compliance with international human
rights standards, the implementation of which in the national legislation is a key
criterion for European Union membership, contradicts the provisions of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, as well as the provisions of the constitutions
of both entities and the Statute of the Brcko District of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: family legislation, deprivation/restriction of legal capacity, guardianship,
human rights, human dignity, equality under the law, international human rights
standards.

Uvod

Prisustvo krize, socijalne nesigurnosti, nepostivanja ljudskih prava i ljudskog
dostojanstva, posebno vulnerabilnih drustvenih skupina, u manjoj ili vecoj
mjeri, kontinuirano, jo$ od pocetka posljednje decenije 20. stoljeca, obiljezava
bosanskohercegovacku drustvenu zbilju. Navedeno se, u dijelu nepostivanja
osnovnih ljudskih prava i ljudskog dostojanstva, od svih vulnerabilnih skupina
drustva, mozda najdrasti¢nije odrazava na punoljetne osobe pod starateljstvom
kojima je oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost.

U prilog tome posebno govori ¢injenica da niti jedan od tri porodi¢na zakona
u Bosni i Hercegovini® (dalje: BiH) ne sadrzi odredbe u kojima se izrigito
normiraju obaveze poStivanja ljudskih prava, osnovnih sloboda i dostojanstva
ovih osoba, §to je u suprotnosti ne samo s medunarodnim standardima ljudskih

1 U BiH na drzavnom nivou ne postoji jedinstven porodi¢ni zakon, odnosno zakon koji bi
regulirao oblast starateljstva. Navedeno je uvjetovano Cinjenicom da je BiH administrativno
sloZena drzava, definirana Dejtonskim mirovnim sporazumom, ¢iji Aneks IV predstavlja
Ustav BiH. Prema ovom ustavu, BiH je teritorijalno uredena kao slozena drzava, sastavljena
od dva entiteta: FBiH i RS, te Br¢ko distrikta BiH. Sukladno tome, oba entiteta i distrikt
imaju usvojene posebne porodi¢ne zakone s gotovo identi¢nim sadrzajem.
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prava, na prvom mjestu s odredbama UN-ove Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom? (dalje: CRPD), nego i s odredbama Ustava BiH ali i odredbama
ustava obaju entiteta te odredbama Statuta Bréko distrikta BiH.® Nepostivanje
ljudskog dostojanstva osoba kojima je oduzeta ili ograni¢ena poslovna
sposobnost mozda je najvidljivije u zakonskom odredenju samog instituta
starateljstva sadrzanom u sva tri bosanskohercegovacka porodi¢na zakona kao
i svrhe njegove primjene u Porodi¢nom zakonu Federacije BiH (dalje:
PZFBiH), Porodicnom zakonu Br¢ko distrikta BiH (dalje: PZBD) i
Porodi¢nom zakonu Republike Srpske (dalje: PZRS).* Ovo tim prije §to i sama
moguénost oduzimanja ili ogranic¢enja poslovne sposobnosti, najéesce jednom
broju osoba s invaliditetom koje imaju intelektualne teskoce ili dusSevne
smetnje, pored nepostivanja njihovog ljudskog dostojanstva, predstavlja
krSenje prava na jednakost pred zakonom koje je osnovni princip ljudskih
prava, naro¢ito potenciran u CRPD.

Drugim rijeima, oduzimanjem ili ograni¢enjem poslovne sposobnosti,
odnosno razumijevanje instituta starateljstva u bosanskohercegovackom
porodi¢nom zakonodavstvu, bez obzira na normiranje da je to oblik zastite
punoljetnih osoba koje nisu u moguénosti da same brinu o sebi, svojim
pravima i interesima, u suprotnosti je sa medunarodnim standardima ljudskih
prava ali i urodenim dostojanstvom ljudskog bica, i to posebno §to suvremeni
koncept ljudskih prava, zasnovan na principu jednakosti pred zakonom, kao i
afirmacija prava svih osoba s invaliditetom na poslovnu sposobnost,
podrazumijevaju da su sve osobe s invaliditetom u stanju brinuti se o sebi,
svojim pravima 1 interesima. Pri tome samo u slucaju potrebe drzava je
obavezna da osobama s invaliditetom obezbijedi odgovaraju¢u pomoc, §to je
sukladno s postivanjem njihovog ljudskog dostojanstva.

2 UN-ova Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (Convention on the Rights of Persons
with Disabilities) usvojena je 13. 12. 2006. godine na 61. sjednici Generalne skupstine UN-
a, rezolucijom br. A/RES/61/106. Konvencija i njezin fakultativni protokol otvoreni su za
potpis 30. 3. 2007. godine.

BiH je potpisala UN-ovu Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i njezin fakultativni
protokol 29. 7. 2009. godine, a ratificirala 12. 3. 2010. godine (“Sluzbeni glasnik BiH —
Medunarodni ugovori”, br. 11/09). Za BiH Konvencija je stupila na snagu 11. 4. 2010.
godine, tridesetog dana nakon deponiranja instrumenta o ratifikaciji.

3V. ¢l 2. st. 1.12. Ustava BiH; ¢l. 2. Ustava FBiH; ¢l. 5. st. 1. Ustava RS; ¢l. 13. st. 4
Statuta BDBIH.

4V. ¢l 160.st. 1.1161. PZFBiH; ¢l. 141. st. 1. i 142. PZBD. PZRS ne normira svrhu
starateljstva nad osobama kojima je oduzeta ili ogranicena poslovna sposobnost.
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Odredenje i svrha starateljstva

Sam pojam “‘starateljstvo” u suvremenom pravu uvijek se veze za odredenu
osobu koja nije sposobna ili nije u mogucénosti da se sama brine/stara o sebi,
svojim pravima, interesima i obavezama. Takva osoba se, s ciljem zastite nje
same ali 1 njezinih prava i interesa, po okoncanju provedene zakonske
procedure, odnosno provedenog sudskog postupka za oduzimanje ili
ograni¢enje poslovne sposobnosti, stavlja pod starateljstvo. Ovaj institut, koji
je kroz historiju razvoja ljudske civilizacije imao razli¢ite oblike, svrhu 1
ciljeve, pored djece/maloljetnika, gotovo od samog nastanka bio je vezan i za
odredeni broj punoljetnih osoba, posebno onih s intelektualnim teSkocama 1
tezim duSevnim smetnjama/bolestima. Budu¢i da se u dugom povijesnom
periodu briga o nesposobnim pojedincima pruzala u vlastitoj porodici,
razumljivo je da starateljstvo danas u vecini drzava, medu kojima je i BiH,
¢ini dio porodi¢nog prava (Alinci¢, Hrabar, Jakovac-Lozi¢, Kora¢ Graovac
2007: 366).

U ovom kontekstu treba ista¢i da se u pravnoj literaturi starateljstvo nad
osobama kojima je oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost, kao i svrha
koja se Zeli posti¢i njegovom primjenom, zavisno od historijskih prilika 1
vremena donoSenja odgovarajuéeg zakonodavstva, razli¢ito odreduju.
Navedeno je karakteristicno i za BiH, koja je sve do osamostaljenja (1992)
dugi historijski period bila pod upravom Osmanske Imperije i Austro-
Ugarske, a potom i dio drZzavne zajednice “stare” i “nove” Jugoslavije. Stoga
je u BiH tokom dugog vremenskog perioda institut starateljstva, njegovo
odredenje 1 primjena, bio usko povezan s drzavno-politickim statusom drzave,
od kojeg je i zavisila primjena odgovarajuéeg pravnog sistema, odnosno
zakonodavstva u ovoj oblasti.

Neujednacenost pravnog sistema, ¢ak i1 u periodu trajanja prve zajednicke
drzave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno prve konstitutivne
Jugoslavije (1918-1945), posebno u dijelu porodi¢nog prava, utjecala je na
razli¢ite pristupe u odredenju instituta starateljstva. Tako je u pravnoj literaturi
iz tog vremena jedno od prvih odredenja starateljstva bilo sljedece:
“Starateljstvo se moZe opisati kao javna funkcija poverena od strane drzave
narocito sposobnoj i pogodnoj li¢nosti, a koja se funkcija sastoji u staranju 0
li¢nosti 1 imovini svih lica, koja ne bi bila u stanju da se sama brinu o sebi,
dakle takvih lica kojima je ovakva zastita, u obliku staranja o njima, potrebna”
(Markovi¢ 1920: 215). Sustinu citiranoga odredenja ¢ini to da se starateljstvo
smatra “javnom funkcijom” koju drZava povjerava za to “naroc€ito sposobnoj
1 pogodnoj licnosti”, sa zadatkom da se stara koliko o li¢nosti toliko 1 0 imovini
osoba koje nisu u moguénosti same se brinuti o sebi i svojim pravima. Sasvim
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ocekivano je da odredenje ne sadrzi ni naznake o pravu na postivanje ljudskog
dostojanstva ovih osoba, s obzirom na to da se neprikosnovena
vrijednost/princip ljudsko dostojanstvo prvi put istice u Opcoj deklaraciji o
ljudskim pravima (1948). Da se institut starateljstva od prvih gradanskih
kodifikacija, ukljucujuéi i pravo stare Jugoslavije, koje su gotovo u cijelosti
preuzimale nacela klasi¢nog rimskog prava, sve do danas primjenjuje posebno
nad osobama s dusevnim smetnjama kojima je oduzeta ili ograni¢ena poslovna
sposobnost potvrduje i sljede¢e odredenje: “Ima izvjesnih lica kao Sto su
maloljetnici, umobolni itd. koji istina mogu biti subjekti prava, ali koji su
nesposobni za pravne radnje, tj. koji su nesposobni da svrSavaju svoje poslove
1 koji stoga stoje pod osobitom zastitom zakona” (Peri¢ 1923: 57). Citirana
odredba, preuzeta iz Gradanskog zakonika Srbije (1844), koji je bio “samo
skraceni prijevod austrijskog OGZ-a” (Radov¢i¢ 1975: 255), pravi razliku
izmedu subjekta prava (bice koje moze biti nosilac prava i duznosti, osoba u
pravnom smislu) i poslovne sposobnosti (sposobnost sklapanja pravnih
poslova/radnji, odnosno pravnim poslovima/radnjama proizvoditi pravne
ucinke). Sukladno navedenom, osobe koje su nesposobne za pravne
poslove/radnje su pod osobitom zastitom zakona/drzave, tako $to se nakon
provedene zakonske procedure stavljaju pod starateljstvo. Medutim, za razliku
od prethodno citiranog odredenja, Cini se da je ovdje osnovna svrha
starateljstva zaStita 1 upravljanje imovinom punoljetnih osoba pod
starateljstvom, bez ikakve zastite i brige o njihovoj li¢nosti i pravima, kao da
nisu ljudska bic¢a koja imaju urodeno ljudsko dostojanstvo.

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata i stvaranja nove drzave, 1947. godine,
na nivou Federativne Narodne Republike Jugoslavije (dalje: FNRJ) donesen
je Osnovni zakon o starateljstvu (dalje: OZS /1947/). Institut starateljstva se,
prema ovom zakonu, odreduje kao: “zaStita maloletnika koji nisu pod
roditeljskim staranjem i drugih lica koja su nesposobna ili u nemogucnosti da
se staraju o svojoj licnosti i da $tite svoja prava i interese i da Cuvaju i
upravljaju svojom imovinom (¢l. 1)” (Begovi¢ 1957: 183). Prezentirano
odredenje jasno govori da se pod starateljstvom podrazumijeva narociti vid
drustvene zastite i brige o maloljetnicima ali i punoljetnim osobama koje su
nesposobne ili nisu u moguénosti same se starati o svojoj li€nosti, Stititi svoja
prava 1 interese 1 upravljati svojom imovinom. Takoder, kao druStveno
organizirana zaStita osoba kojima je oduzeta ili ograniCena poslovna
sposobnost, u navedenom odredenju instituta starateljstva teziste je stavljeno
na zastitu li¢nosti 1 prava, a potom na zastitu imovine osobe stavljene pod
starateljstvo. Ovakav oblik zastite je bio koliko u interesu pojedinca/osobe pod
starateljstvom toliko i u interesu zajednice. “Ta dva interesa — interes
pojedinca i interes zajednice — u socijalistiCkom drustvu tijesno su povezana. ..
Takve osobe dobivaju staratelja da bi njihovi interesi bili bolje zasti¢eni, da se
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duSevno bolesni ili alkoholiar eventualno izlijeci, da se osposobe za
privredivanje, no to je ujedno i u interesu zajednice, jer time dobiva korisnog
¢lana, odnosno barem se zasticuje da takva osoba ne ostecuje svoju okolinu,
ne pravi izgrede, ne krsi javni red itd.” (Prokop, Alin¢i¢ 1968: 15).

Donosenjem novog Osnovnog zakona o starateljstvu (dalje: OZS /1965/)
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje: SFRJ), ranije
odredenje instituta starateljstva je djelomicno prestilizirano. To se posebno
odnosi na ¢l. 1. ovog zakona, gdje je naglasak stavljen na potrebu pruzanja
“posebne zastite” od druStvene zajednice, pored maloljetnih “i punoletnim
licima koja nisu sposobna da se sama staraju o sebi, svojim pravima i
interesima.” Istim zakonom je normirano da je svrha starateljstva nad
punoljetnim osobama/sticenicima “zastita njihove li¢nosti, koja se ostvaruje
prvenstveno zbrinjavanjem, lecenjem i osposobljavanjem za samostalan
zivot.”® Citirano zakonsko odredenje upucuje na zakljudak da je u zastiti
punoljetnih osoba pod starateljstvom fokus stavljen na njihovo zbrinjavanje,
¢iji je neraskidivi dio lije¢enje i osposobljavanje, pod ¢im se najvjerovatnije
podrazumijeva institucionalni smjestaj koji 1 danas u BiH, za veliki broj
punoljetnih osoba pod starateljstvom kojima je oduzeta ili ograni¢ena
poslovna sposobnost, traje doZivotno. Ovo tim prije Sto sintagma “samostalan
zivot” ne mora znaciti i aktivno uklju¢ivanje u zivot zajednice, npr. zaposlenje,
nego prije osposobljavanje za samostalno obavljanje aktivnosti vezanih za
odredene Zivotne potrebe, kao S§to su: odrZzavanje licne higijene, oblaenje,
pripremanje hrane, koriStenje gradskog prevoza i sl. Uz navedeno, normirano
je da “starateljstvo ima za svrhu i obezbedivanje imovine i ostalih prava 1
interesa lica pod starateljstvom.”’

Analizom citiranih odredaba OZS (1965) moze se zakljuciti da je u odredenju
svrhe starateljstva teziSte stavljeno na zastitu li€nosti i prava punoljetnih osoba
kojima je oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost,® a potom na ¢uvanje i
zaStitu njihove imovine, jer “briga za imovinu znaci indirektno 1 briga za
liénost” (Prokop, Alin¢i¢ 1968: 13). Takoder, navedeno odredenje, za razliku
od ranije prevladavajueg patrijarhalnoga shvacanja starateljstva kao

5Cl. 1. OZS (1965) glasi: “Starateljstvom drustvena zajednica pruza posebnu zastitu
maloletnicima koji nisu pod roditeljskim staranjem i punoletnim licima koja nisu sposobna
da se sama staraju o sebi, svojim pravima i svojim interesima.

Prema odredbama ovog zakona zastita se daje i drugim licima koja nisu u stanju ili su u
nemoguénosti da se sama staraju 0 svojim pravima i interesima.

Lica kojima drustvena zajednica pruza zastitu u smislu st. 1. i 2. ovog ¢lana su §ti¢enici.”

6 CL. 2. st. 2. OZS (1965).

7CL 2. st. 3. OZS (1965).

8 C1. 44. OZS (1965) glasi: “Lica koja su odlukom suda djelimié¢no ili potpuno lisena
poslovne sposobnosti organ starateljstva ¢e staviti pod starateljstvo.*
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porodi¢ne ustanove, iako ni ovdje nema naznaka o pravu na postivanje
ljudskog dostojanstva, kao klju¢no sadrzi opredjeljenje da je starateljstvo
institut od drustvenog znacaja.

U pravnoj ali i drugoj stru¢noj literaturi na prostorima SFRJ cesto je za
starateljstvo navodena i sljede¢a, uopéena definicija: “Starateljstvo je pravnim
poretkom utvrdeno staranje, primenom pravne zastite i drugih oblika pomo¢i
i brige, nad maloletnim licima o kojima se roditelji ne staraju, nad licima koja
nisu u moguénosti da se brinu o sebi i da §tite prava i interese, kao i nad licima
koja nisu u moguénosti da se sama staraju o svojim pravima i interesima”
(Mladenovi¢ 1989: 469).

Citirana definicija pod starateljstvom prvenstveno podrazumijeva pravnim
poretkom utvrden institut koji, primjenom pravne zastite i drugih oblika
pomoci, stvara neophodne pretpostavke za sveobuhvatno zbrinjavanje
punoljetnih osoba koje nisu u moguénosti da se staraju o svojim pravima i
interesima.

Porodi¢ni zakon Socijalisti¢ke Republike Bosne 1 Hercegovine /1979/ (dalje:
PZSRBiH), do ¢ijeg je donoSenja bio na snazi OZS (1965), prvi put cjelovito
1iskljucivo za tadasnju BiH ureduje oblast starateljstva, uz sljedece odredenje:
“Drustvena zajednica starateljstvom pruza posebnu zastitu maloljetnoj djeci
koja nisu pod roditeljskim staranjem i punoljetnim licima koja nisu sposobna
ili koja nisu u mogucnosti da se sama staraju o svojoj li¢nosti, pravima i
interesima.”® Dato odredenje, iako sli¢no odredenju starateljstva u OZS
(1965), akcenat umjesto na ‘“‘staranje o sebi”, kako je to navedeno u ¢lanu 1.
OZS (1965), stavlja na zastitu licnosti punoljetnih osoba koje nisu sposobne
ili koje nisu u moguénosti da se “same staraju o svojoj licnosti”. Takoder, iz
ovog odredenja proizlazi i obaveza druStvene zajednice da primjenom instituta
starateljstva obezbijedi sveobuhvatnu zastitu punoljetnim osobama kojima je
oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost.’® Kao i raniji zakoni o
starateljstvu, PZSRBiH niti u jednoj odredbi ne normira obavezu postivanja
ljudskih prava i ljudskog dostojanstva ovih osoba, §to je gotovo neobjasnjivo
S obzirom na to da je, pored Opce deklaracije o ljudskim pravima, u
meduvremenu doneseno vise medunarodnih dokumenata, npr. Medunarodni
pakt o gradanskim 1 politickim pravima (1966) 1 Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1996), koji normiraju
odgovornost drzava da “ne ometaju opce 1 stvarno postivanje ljudskih prava i
sloboda.”*! Isto se odnosi i na jo§ dva dokumenta UN-a: Deklaracija o pravima

®Cl. 13. PZSRBiH.

10C1. 206. — 210. PZSRBIH.

11V, preambule Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.
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mentalno retardiranih osoba (1971) i Deklaracija o pravima invalidnih osoba
(1975), koji u svojim odredbama izricito isti¢u nacelo dostojanstva i obavezu
njegovog postivanja uz garantiranje svih prava osobama s invaliditetom kao 1
drugima.

Aktuelni porodi¢ni zakoni u BiH, odnosno PZFBiH, PZRS i PZBD,
starateljstvo nad punoljetnim osobama kojima je oduzeta ili ograni¢ena
poslovna sposobnost, u smislu zastite ovih osoba, odreduju djelomi¢no
razli¢ito. Tako PZFBiH i PZBD starateljstvo odreduju istovjetno, i to kao
“oblik zastite maloljetnih osoba bez roditeljskog staranja i punoljetnih osoba
koje nisu sposobne, ili koje nisu u mogucnosti starati se o sebi, svojim
pravima, interesima i obavezama.”!? PZRS normira: “Republika Srpska
starateljstvom pruza posebnu zaStitu maloljetnoj djeci koja nemaju
roditeljskog staranja i punoljetnim licima koja nisu sposobna ili nisu u
moguénosti starati se sami o svojim pravima i interesima.”*3

Prisutna razlicitost, kako je to vidljivo iz citiranih odredbi, odnosi se na
odredenje koje sadrzi PZRS, gdje se u odnosu na odredenje instituta
starateljstva u PZFBiH i PZBD ne normira nesposobnost/nemogucnost
punoljetne osobe da se “stara o sebi” i1 svojim “obavezama”, zbog €ega joj je
neophodna odgovarajué¢a drustvena zastita. Izostavljanje ovih dvaju bitnih
elemenata, odnosno neophodne pretpostavke za stavljanje punoljetnih osoba
pod starateljstvo, s fokusom samo na nesposobnost/nemoguénost staranja
same osobe o svojim pravima i interesima, moze se razlicito tumaciti. S jedne
strane, moguce je da zakonodavac smatra da se pod “staranjem o sebi”
podrazumijeva isklju¢ivo sposobnost osobe za obavljanje osnovnih
higijensko-zivotnih potreba, pa stoga i nema §ireg vezivanja znacenja ovog
pojma s (ne)moguénoscu samostalnog staranja o sopstvenoj licnosti, $to ¢ini
neophodnu pretpostavku staranja o pravima, interesima i obavezama. Ovo tim
prije $to se u PZFBiH i PZBD u odredenju starateljstva u prvi plan stavlja
mogucénost staranja o licnosti, odnosno zastita same osobe koja je pod
starateljstvom, a potom njezina prava i interesi. S druge strane, ukoliko
odredenje starateljstva normirano u PZRS uporedimo s odredenjem ovog
instituta u PZSRBiH, zamjena sintagme ‘“druStvena zajednica” nazivom
entiteta, Sto je takoder neuobicajeno u odnosu na druga dva odredenja, vise
govori o politickim konotacijama nego o pravnim uzusima i pravnoj
formulaciji. U istom kontekstu, PZRS u svojim odredbama ne sadrzi odredenje
svrhe starateljstva, za razliku od PZFBiH i PZBD koji svrhu starateljstva
normiraju na sljede¢i nacin: “Svrha starateljstva je zastita li¢nosti 1 interesa

12 (1. 160. st. 1. PZFBiH; ¢l. 141. st. 1. PZBD.
BCL 1L

48



PREGLED: Casopis za drustvena pitanja | PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 3, 2022

punoljetnih Sti¢enika, posebno njihovim lijeCenjem i osposobljavanjem za
samostalan Zivot i rad.”* Buduéi da citirano odredenje svrhe starateljstva
proizlazi iz samog definiranja instituta starateljstva, ¢ija je klju¢na odrednica
u sva tri porodi¢éna zakona u BiH zadtita $ticenika,’® ono je djelomi¢no
sukladno s medunarodnim standardima. To se na prvom mjestu odnosi na
pravo ovih osoba da zive u zajednici, s tim da se ovo pravo posebno kod osoba
s oduzetom poslovnom sposobnos¢u u svakodnevnom zivotu Sticenika gotovo
I ne ostvaruje.

Zajednicko za sva tri zakona je da niti jedan od njih u svojim odredbama iz
oblasti starateljstva nad punoljetnim osobama kojima je oduzeta ili ogranic¢ena
poslovna sposobnost ne normira obavezu postivanja ljudskih prava, osnovnih
sloboda i ljudskog dostojanstva ovih osoba. Drugim rije¢ima, u aktuelnom
bosanskohercegovackom porodicnom zakonodavstvu pri  odredenju
starateljstva i1 svrhe njegove primjene ne postoje pojmovi: “ljudsko
dostojanstvo”, “jednakost pred zakonom”, “ljudska prava”, “ljudske slobode”,
Sto opet najkonkretnije govori o odnosu bosanskohercegovackog drustva

prema ovoj skupini svojih ¢lanova.

Ljudsko dostojanstvo i pravo na jednakost pred zakonom

Pojam “dostojanstvo”, koji zauzima klju¢no mjesto u suvremenom diskursu o
ljudskim pravima, danas je implementiran u brojnim dokumentima o ljudskim
pravima, $to nedvosmisleno govori o njegovom znacaju, posebno kada su u
pitanju prava osoba s invaliditetom koje su jedna od najvulnerabilnijih
drustvenih skupina. S tim u vezi, bez obzira na prisutnost brojnih rasprava
vezano za njegovu neodredenost, Cesto sa suprotstavljenim teorijskim
stajaliStima koliko za njegovo filozofsko toliko 1 pravno znacenje, ocigledno
je da ljudsko dostojanstvo danas u pravu predstavlja princip, odnosno ideju
“koja se ne moze niti izostaviti niti zaobi¢i” (Franeta 2011: 826). U prilog
navedenom posebno govore odredbe sadrzane u Opc¢oj deklaraciji o ljudskim
pravima, tj. u ¢l. 1. ovog dokumenta, gdje stoji: “Sva ljudska bic¢a se radaju
slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.* U istom kontekstu, u odredenoj
mjeri citirana odredba govori u prilog tvrdnji da ljudsko dostojanstvo, iako
,heopipljivo predstavlja nesto Sto sva ljudska bi¢a neotudivo nose u sebi, a §to
je u temelju moralnih zahtjeva koje ona imaju ve¢ samim tim $to su ljudska
bi¢a” (Rosen 2015: 27).

“ L. 161. PZFBiH i ¢l. 142. PZBD.
15 Cl. 160. st. 1. PZFBiH; ¢l. 11. PZRS; ¢l. 141. st. 1. PZBD.
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Takoder, povezivanje ljudskog dostojanstva s ljudskim pravima u citiranoj
odredbi Opce deklaracije upucuje na zakljucak da svako ljudsko bi¢e uziva
jednaka neotudiva prava, bez obzira na njegove specifi¢ne karakteristike, kao
Sto je npr. odredeni oblik invaliditeta. Stoga je jasno da samo Covjek svojim
nehumanim postupcima prema drugom cCovjeku moze povrijediti tude
dostojanstvo i ljudska prava. To se posebno odnosi na nepostivanje ljudskih
prava jedne odredene drustvene skupine od drugih ¢lanova drustva.

Vazno je spomenuti medije i njihovu ulogu u doprinosu razvoja drustvene
svijesti o postivanju ljudskih prava i osoba sa invaliditetom. “Mediji i njihova
djelovanja su nezaobilazni dio kada govorimo o bilo kojoj drustvenoj pojavi,
fenomenu ili promjeni. Uloga medija u predstavljanju i definiranju potreba
osoba s invaliditetom je od jako velikog drusStvenog znacaja. Osobe s
invaliditetom i njihovo predstavljanje nisu u dovoljnoj mjeri prisutni u
medijima. U ovom kontekstu, nedovoljna prisutnost za sobom povlaci
uskraéivanje prava i prilike za predstavljanje doZivljenih iskustava, problema
s kojima se susrecu, krSenju prava ali i postignutih uspjeha osoba s
invaliditetom. S druge strane, njihova prisutnost i dovoljna vidljivost u
medijima doprinijela bi rusenju drustvenih predrasuda i promociji znacaja ove
populacije u drustvu” (Sefo 2022: 97).

Ovakav pristup, koji je na tragu antiCkog poimanja ostvarivanja ljudske
slobode kao uvjeta postivanja zakona, a time i postivanja ljudskog
dostojanstva i ljudskih prava, danas se moZze vezati za primjenu medunarodnih
standarda o ljudskim pravima u drzavama koje su ratificirale odredene
medunarodne dokumente. Za osobe s invaliditetom to je CRPD, koju je BiH
ratificirala prije viSe od jedne decenije, s tim da odredbe ovog medunarodnog
dokumenta sve do danas nisu implementirane u zakonodavstvu iz oblasti
starateljstva. Posljedica takvog postupanja je da se u BiH, kao i u jednom broju
drugih drZava, osobama s invaliditetom moze oduzeti ili ograniciti poslovna
sposobnost, §to je u suprotnosti ne samo s ljudskim dostojanstvom ovih osoba
nego 1 osnovnim/opéim principom ljudskih prava jednakosti pred zakonom,
neophodnim za koriStenje ostalih ljudskih prava. Stoga je mogu¢i zakljucak
da problem postivanja ljudskog dostojanstva uvijek nastaje “kad se
dostojanstvo valja snositi s jednakoS¢u 1 univerzalno$¢u, s onim §to pripada
svima, 1 s onim §to pripada svima na jednak nacin” (Ottmann 1997: 33).

Pri tome, zakonska moguénost oduzimanja ili ogranicenja poslovne
sposobnosti nekoj osobi predstavlja povredu ljudskog dostojanstva te osobe,
posebno kroz nepostivanje njezine subjektivnosti, slobode, samoodredenja,
odnosno kroz ponizavanje, stigmatizaciju 1 iskljucenost, iako su to “povrede
koje se ne sastoje u diranju u bioloski integritet ljudske vrste” (Ottmann 1997:
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41). Primjer za navedeno postupanje predstavljaju osobe kojima je oduzeta
poslovna sposobnost. Nakon §to sudska odluka o oduzimanju poslovne
sposobnosti postane pravosnazna, one gube pravnu samostalnost, njihove
izjave volje nemaju pravni u¢inak, a samu osobu zastupa staratelj. Time ove
osobe, sukladno zakonskim odredbama, ne mogu sklopiti brak, ne mogu
usvojiti dijete, ne mogu priznati vanbra¢no materinstvo/ocinstvo, ne mogu
podnijeti tuzbu za utvrdivanje ili osporavanje materinstva/oCinstva, nemaju
biracko pravo itd. Jednom rijecju, osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost
pravno ne postoji (Mikovi¢ 2020: 345). Ona ne moze poduzimati nikakve
pravne poslove; njezin staratelj, koji je u duznostima i pravima izjednacen sa
starateljem maloljetne osobe koja nije navrsila 14 godina Zivota,'® u
potpunosti preuzima zastitu i brigu o takvoj osobi, odnosno njezinim pravima
i interesima.

Ovakvo postupanje u kontekstu ljudskih prava, odnosno prava ¢ovjeka/osobe
da kao umno bic¢e “... bude gospodar neega, da mu nesto pripada, da ne¢im
raspolaze, jednom rijecju: da ima pravo na nesto, u suprotnosti je ne samo sa
suvremenim standardima ljudskih prava, nego i s ljudskim dostojanstvom”, i
to posebno §to “za to pravo i za taj zahtjev kazemo da je ovjeku urodeno, da
je neotudivo, da se ¢ovjek s njim rada (zapravo zacinje)” (Macan 1992: 71).
Jedno od takvih prava je i pravo ¢ovjeka na postivanje njegovog ljudskog
dostojanstva koje se povreduje oduzimanjem poslovne sposobnosti, koja je
isto tako “univerzalno svojstvo urodeno svim ljudima na osnovu toga $to su
ljudi pa se mora priznati i ljudima s invaliditetom ravnopravno s drugima.”*’
Navedeni pristup posebno je naglasen u odredbama CRPD?8, gdje se u okviru
op¢ih principa postivanje urodenog ljudskog dostojanstva nalazi na prvom
mjestu ali 1 u Opéem komentaru ¢lana 12 “Jednakost pred zakonom” UN-ova
Komiteta za prava osoba s invaliditetom (dalje: Op¢i komentar), u kome se
istice da ¢l. 12. CRPD “jednostavno opisuje specificne elemente koje su
drzave ugovornice duzne uzeti u obzir kako bi obezbijedile pravo na jednakost
pred zakonom za ljude s invaliditetom, ravnopravno s drugima.”'® Sveopca
prisutnost ovoga pojma u klju¢nim medunarodnim i regionalnim ugovorima o
ljudskim pravima takoder ukazuje na preferiranje principa da “ne postoje
okolnosti dopustene medunarodnim pravom o ljudskim pravima, u kojima bi
0sobi moglo biti oduzeto pravo na to da bude pred zakonom priznata kao osoba
ili u kojima bi joj to pravo moglo biti ograni¢eno.”?

16 C1. 194. st. 1. PZFBiH; ¢l. 211. st. 1. PZRS; &l. 175. st. 1. PZBD.
17T, 8. Opéeg komentara.

18y, ¢l 3. CRPD.

T, 1. Opéeg komentara.

DT, 5. Opéeg komentara.
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Medutim, kako je covjek drustveno bice, koje zivi i koje mora Zivjeti u
zajednici, njegova sva prava su “nuzno povezana s druStvenim Zivotom i
pozitivnim zakonima donesenim unutar uredene drustvene zajednice” (Macan
1992: 72), koji nekada nisu uskladeni s medunarodnim standardima ljudskih
prava. Drugim rijeCima, takvi zakoni cCesto sadrze odredbe koje su
diskriminiraju¢e, odnosno odredbe koje ne postuju princip jednakosti pred
zakonom 1 princip postivanja ljudskog dostojanstva. Jedan od primjera za
takvo postupanje je bosanskohercegovacko porodi¢no zakonodavstvo u ¢ijim
odredbama je normirana mogucénost da se punoljetnoj osobi moze oduzeti ili
ograniCiti poslovna sposobnost nakon Cega se ta osoba stavlja pod
starateljstvo. Takva zakonska moguénost, i pored ratifikacije CRPD,
najkonkretnije govori ne samo o nepostivanju ljudskog dostojanstva i krSenju
prava na jednakost pred zakonom nego i o odnosu bosanskohercegovackog
drustva prema osobama s invaliditetom, tim prije Sto se ljudsko dostojanstvo
u oblasti prava danas nesporno veze za postivanje ljudskih prava svih ljudskih
bica/osoba, pa bi “postovanje prema osobama moglo biti naprosto poStovanje
njihovih prava, tako da ne moze biti jedno bez drugog (...). Stoga postovati
dostojanstvo osoba znacCi naprosto postovati osobe, a mi poStujemo osobe
ta¢no na isti nacin kako postujemo zakon” (Rosen 2015: 24). To bi u slucaju
bosanskohercegovackog porodi€nog zakonodavstva znacilo postivanje
medunarodnih standarda ljudskih prava na ¢iju se primjenu drzava obavezala
ratifikacijom odredenih medunarodnih dokumenata. Drugim rije¢ima, da se u
BiH postuje vrijednost ljudskog dostojanstva svih osoba s invaliditetom,
odgovaraju¢e odredbe iz CRPD bile bi jo§ prije viSe od jedne decenije
implementirane u zakonodavstvu iz oblasti starateljstva. Time bi, sukladno
medunarodnom pravu o ljudskim pravima, sve osobe s invaliditetom ostvarile
pravo na jednako priznavanje pred zakonom, odnosno pravo na poslovnu
sposobnost, uz moguc¢nost podrske u ostvarivanju poslovne sposobnosti.

Zakljucak

Starateljstvo nad punoljetnim osobama kojima je oduzeta ili ograni¢ena
poslovna sposobnost u BiH danas ima opcéedrustveni karakter, pri ¢emu su
odredbe vezane za ovu oblast posebno normirane u tri aktuelna porodicna
zakona. Primjena ovog instituta kroz dugi historijski period, u zavisnosti od
historijskih prilika 1 vremena donoSenja odgovaraju¢eg zakonodavstva,
razliCito se odreduje. Tako je sve do zavrSetka Drugog svjetskog rata jedna od
bitnih karakteristika njegove primjene bila patrijarhalnost, koja je formiranjem
FNRJ, odnosno SFRJ, zamijenjena drZzavnim starateljstvom uz konstituiranje
starateljske zaStite 1 organa starateljstva. U istom kontekstu, Socijalisticka
Republika BiH prvi put 1979. godine usvaja poseban Porodi¢ni zakon u okviru
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koga se ureduje i oblast starateljstva, s tim da su odredenje starateljstva i svrha
njegove primjene bili gotovo istovjetni kao u zakonodavstvu na nivou SFRJ
koje je vazilo za sve njezine republike, medu kojima je bila i BiH. Uz
navedeno, jo§ jedna zajednicka karakteristika ovog zakona sa
zakonodavstvom iz oblasti starateljstva na nivou SFRJ bila je ta da u svojim
odredbama nije sadrzavala obavezu postivanja ljudskog prava, osnovnih
sloboda 1 ljudskog dostojanstva osoba pod starateljskom zastitom.

Osamostaljenjem BiH i donosenjem novog porodi¢nog zakonodavstva, na
nivou entiteta i distrikta, odredenje i svrha starateljstva ostaju gotovo identi¢ni
kao u Porodi¢énom zakonu SRBiH. Identi¢no Porodi¢énom zakonu iz 1979.
godine je i to da niti jedan od tri aktuelna porodi¢na zakona u BiH u svojim
odredbama ne propisuje obavezu postivanja principa “ljudsko dostojanstvo” i
“jednakost pred zakonom”, $to je u suprotnosti s odredbama svih Cetiriju
ustava (Ustava BiH, Ustava FBiH, Ustava RS i Statuta Brcko distrikta BiH),
koji garantiraju najvecu ustavnu zastitu ljudskih prava. U svjetlu navedenog
je i cinjenica da se BiH ratifikacijom CRPD, koja je prvi pravno obavezujuci
medunarodni ugovor kojim se S§tite prava svih osoba s invaliditetom, bez
obzira na oblik i uzrok nastanka invaliditeta, obavezala na implementaciju
odredaba CRPD u svom nacionalnom zakonodavstvu. VaZnost ispunjenja
ovakve obaveze nakon ratifikacije CRPD, ¢ija je svrha “unapredenje, zastita i
osiguranje punog i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih
sloboda osoba s invaliditetom i unapredenje poStivanja njihovog ljudskog
dostojanstva”?* za ovu drustvenu skupinu predstavlja moguénost jednog
sasvim novog pristupa u ostvarivanju ljudskih prava.

Na tragu navedenog je i to da danas, koliko god CRPD u cjelini, a posebno
odredbe sadrzane u ¢l. 12, predstavljao gotovo nedostizan ideal, u vecini
drzava koje su ratificirale ovaj medunarodni ugovor postoje odredeni pomaci
koji su posebno vidljivi u dijelu ve¢eg postivanja ljudskih prava, osnovnih
sloboda i ljudskog dostojanstva svih osoba s invaliditetom. Ti pomaci ogledaju
se u ukidanju zakonske moguénosti oduzimanja poslovne sposobnosti i
zadrzavanja ograni¢enja poslovne sposobnosti, ali za odredene oblasti i1
odredeni vremenski period, uz postivanje svih osobnih prava, a time u
odredenoj mjeri 1 ljudskog dostojanstva ovih osoba. Uz navedeno, ve¢ina ovih
drzava uvela je 1 institut anticipiranih naredbi koji takoder predstavlja bitan
pomak u odluc¢ivanju o vlastitim pravima za slucaj nesposobnosti.

Buduc¢i da je u BiH jos$ uvijek na snazi tradicionalni tip zakonodavstva, koje
umjesto odluc¢ivanja uz podrsku normira moguénost zamjenskog odlucivanja,
neophodnost njegove reforme u oblasti starateljstva, kako bi bile ispunjene

2L 1. 1. st. 1. CRPD.
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obaveze preuzete medunarodnim ugovorima i implementirani medunarodni
standardi ljudskih prava, kako je to garantirano u sva Cetiri
bosanskohercegovacka ustava, namece se kao neodlozni imperativ. Stoga u
novom zakonodavstvu priznanje ljudskog prava na poslovnu sposobnost na
prvom mjestu treba vezati za ukidanje moguénosti oduzimanja poslovne
sposobnosti, a potom za uvodenje anticipiranih naredbi, uz jasno naglasenu
obavezu postivanja principa “jednakosti pred zakonom” i “ljudsko
dostojanstvo”. Na ovaj nacin bi, pored ostvarivanja jednakih prava za sve
osobe s invaliditetom i druge ¢lanove drustvene zajednice, bio ispunjen i jedan
od uvjeta za prijem BiH u Europsku uniju, ¢ije zemlje ¢lanice prihvacanje i
ostvarivanje ljudskih prava koja su zasnovana na ljudskom dostojanstvu
smatraju neophodnim.
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