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U LANCU MIJENJAJUCIH PARADIGMI BOSANSTVA!
Uz knjigu Senadina Lavi¢a Diskurs o bosanstvu
(Sarajevo: Fakultet politickih nauka, 2020)

WITHIN THE CHAIN OF CHANGING BOSNIANHOOD
PARADIGMS?
With the book Discourse on Bosnia by Senadin Lavié¢
(Sarajevo: Faculty of Political Sciences, 2020)

Senadin Lavi¢ uvodi koncept bosanstva u diskurzivno razmatranje s namjerom
da ga oslobodi od utamnicenosti u ideologijska obzorja u kojima mu je oteta
veza s govorom Zbilje i zbiljom Govora. Njegova pretpostavka je da
ustrajavanjem na diskurzivnom misljenju moze doprinijeti otkrivanju
koncepta bosanstva u kojem se stjeCe znacenjsko polje porecenih povijesti,
kulture i politike Bosne i njenog naroda. To znaci da je autor ove knjige sebi
zadao preispitivanje koncepta bosanstva temeljeno na razmiSljanju i
zakljucivanju, s ciljem da logi¢kim operacijama istrazuje taj koncept i odnose
prema njemu.

Jasno je da slozeno 1 ideologijski zamraeno znacenjsko polje koncepta
bosanstva nije moguce razvidjeti odjednom nekim neposredovanim zahvatom,
intuicijom neoslobodenom od moralizma i sentimentalizma u njihovoj sluzbi
ideologijskim slikama svijeta. NuZno je, kako se to vidi u postignuéu ovog
djela, postupno logicko zahvatanje razli¢itih dimenzija tog koncepta. Tako iz
djelimi¢nih uvida u koncept, u stalnom prelaZzenju od jedne na drugu
dimenziju i njihovom povezivanju, raskriva se u tome cjelina nepoznatog.

Istrazivacki predmet ove knjige su zapravo vidici bosanstva u diskurzivnom
misljenju 1 zaklju¢ivanju. Nije tu rije¢ o stohastickom domisljanju pred
pitanjem koje proZima svijet bosanskog Covjeka. Autor smatra da je tek u

! Knjiga Diskurs o bosanstvu (Sarajevo: Fakultet politickih nauka, 2020) autora Senadina
Lavica je povod za peti raspravni stol Sarajevo u savremenim tumacenjima evropske
povijesti, kulture i politike Osme internacionalne konferencije Sarajevo i svijet, koja je
odrzana u Sarajevu 16. maja 2022. godine.

2 The book Discourse on Bosnianhood (Sarajevo: Faculty of Political Sciences, 2020), by
Senadin Lavi¢, is the reason behind the Fifth Roundtable Discussion Sarajevo in
Contemporary Interpretations of European History, within the Culture and Politics of the
Eighth International Conference Sarajevo and the World, held in Sarajevo on 16 May
2022.
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okvirima socioloskih, antropoloskih i1 psiholoskih postupaka u odnosu s
trajanjem bosanske kulture i politike moguée do¢i do gnoseologije u kojoj je
antibosanstvo ideologijski konstruirana tamna zavjesa na zbilji bosanstva.
Tom antibosanskom tamom nije moguce prekriti bosanstvo tako da njegova
svjetlost u svakoj od mijenjajucih paradigmi bude 1 posve unistena. Tako su
bosanstvo 1 antibosanstvo postavljeni u etickoj dihotomiji. Bosanstvu
odgovara ideja dobra, a antibosanstvu ideja zla.

U Sirokom spektru sjenki izmedu radikalnog antibosanstva i bosanstva
skrivano je tesko izbrojivo mnostvo lazi koje u dugome vremenu oblikuju
psihicka stanja bosanskih ljudi. Autor se kao istraziva¢ osje¢a odgovornim
pred tim. Jasno mu je da ga dekonstrukcija vladaju¢ih neznanja, usvajanih i
nametanih umjesto znanja, vodi u polozaj osamljenog prethodnika neizbjezne
promjene. Za razliku od vecine, nije ustraSen time. Njega se ticu ovdje i sada
kao puna zbilja u kojoj je promjena moguca. Iz nje je i njome i promatrac i
sudionik tog §to je nametano kao slika proslosti i obeéavane buduénosti.
NuZznost sukoba s nositeljima vladajucih slika svijeta mnoge odvraca od te
eticke zadace. Ova knjiga je potvrda i svijesti njenog autora o tome i
odlucnosti da istrazivacki bude uklju¢en u razvidanje dvojine bosanstvo —
antibosanstvo, a ne samo da bude promatrac preuzetih slika.

S obzirom na vladajuce osjeCanje da je sve u vezi s Bosnom poznato, autor
nastoji otkloniti taj privid odluénim izbjegavanjem intuitivnih ili
neposredovanih znanja. Njegovo istrazivacko polaziSte je u shvatanju da su
ideologijske imaginacije zbilje uvijek temeljene na neznanju predstavljanim
znanjem. Da ideologijska dogma bude branjena nuzno je tabuiziranje te
prevare 0 neznanju. Upravo su takva neznanja u temelju prevlasti ideologijske
zbilje u kojoj su povijest, kultura 1 politika Bosne 1 njenog naroda otudivani
od sebe te u dugome trajanju prevadani u antibosansko varanje, u neznanje
predstavljano znanjem.

lako su empirijski neosporivi, i Bosna 1 njen narod s pripadaju¢im im
povijes¢u, kulturom 1 politikom traju umuklos$¢u, zaboravom vlastitog jezika
te posljedi¢no 1 znacenja i1 simbola koji govoru omogucuju ogledanje Zbilje.
Autor je posve svjestan nuznosti oslobadanja od vladaju¢ih paradigmi u
kojima je bosanski jezik ucen iz nametanja tudih jezika. A upravo time je
prijeCena mogucnost misljenja bosanskog covjeka u sebi i sobom, u gradnji
zajednice, ¢iji vidici nje 1 svijeta jamce Sticenje dostojanstva pojedinca, a
posljedi¢no i svih iz tog izvedenih drustvenih oblika.

Autor hoc¢e upravo jasno videnje tog stanja zatoCenosti bosanskog ¢ovjeka u
zamuceni jezik. Hoce dokaz da su vladajuéa znanja samo prividi,
anesteziranost modularnim jezikom u kojem koncepti nemaju znacenjska
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polja s mnoStvom dimenzija i mreza. A kada koncepti tako traju, moguce ih je
umetati svugdje te im dodjeljivati znacenjsku bezoblicnost u sluzbi
populisti¢kih varanja.

Autor Diskursa o bosanstvu zagovara i primjenjuje preispitivanje svih znanja
o bosanstvu, a to znaci o svemu §to taj pojam ukljucuje ili moze ukljucivati.
Zato su njegova obrazlaganja nuznosti kritiCkog misljenja neodvojiva od
pitanja o bosanskome jeziku. Nije tu rije¢ samo o jeziku u lingvistickom
znacCenju tog pojma. Njegovo zagovaranje oslobadanja misljenja o Bosni
pretpostavlja oslobadanje svih znacenjskih polja u jeziku koji takvo misljenje
izrazava 1 ogleda. Njegov pristup toj zadaci je prije svega filozofijski u
znacenju nuznog preispitivanja jezika s njegovim metarazinama. Tako bi,
kako je jasno iz ove studije, antropoloski, socioloski i politoloski vidici
ideologijski konstruiranog tamnog vilajeta bili izlozeni kao opaka laz, kao
genocidska ideologija antibosanstva.

Za autora je bosanstvo odnos bosanskog ¢ovjeka sa sobom, svijetom i Bogom.
To $to ima u sebi, prema ¢emu se moze odnositi u pothvatima diskurzivnog
razmatranja 1 zaklju€ivanja, stalna je pretpostavka shvatanja svega u
vanjskome svijetu. Ako je to stanje pojedina¢nog jastva zamraceno, takvi ¢e
biti 1 vidici vanjskog svijeta. U toj zamrafenosti pojmovi koje obuhvata
koncept bosanstva ostaju izvan filozofskog diskursa. Posljedica je prihvatanje
laZnih povijesti u kojima je kultura izobli¢ena, tako da su i jezik i znacenja i
simboli zagubljeni u drustvenoj agoniji, u tiraniji modularnog jezika.

Najizrazitije dimenzije koje izranjaju iz autorovih razmatranja su bosanski
narod i bosanska nacija. Ako postoji bosanski narod, nuzno je i postojanje
njegove politicke osvjestivosti. A nema, nije bilo niti ¢e biti politicke
osvjestivosti naroda bez jasnog znanja o njenome telosu, naciji ili drzavi.
Nacija je politicki osvijeS¢en narod kojoj je drzava, a to znaci svi njeni gradani,
i cilj i sredstvo. U skladu s navedenim, u konceptu bosanstva, u svim njegovim
paradigmatskim pokazanjima, od prvih spominjanja Bosanske banovine pa
sve do danas, neosporiva je prisutnost drzave kao telosa bosanskog naroda, a
to znaci bosanske nacije.

Ta se svijest mijenja od jedne do druge paradigme bosanstva. Moze se Ciniti
da je u nekim od njih nestala. Ali njena javljanja i prije i poslije tog dokaz su
njenog postojanja. 1z tog slijede razliciti nacini sublimiranja ideje, ideala 1
programa bosanstva s povijes¢u, kulturom i politikom. To nije moguce bez
opreka koje se pokazuju u idejama, idealima i programima antibosanstva.
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Pretpostavka da postoji ili moze postojati narod koji nije politicki osvjestiv
bitno je svojstvo ideologije rasizma. Od tog su neodvojive supremacijske
obuzetosti nekih naroda u odnosu na druge, a to je srz prijetnji zloCinima
genocida. Autora zanimaju pokazanja i u¢inci antibosanstva u ponizavanjima,
progonima i ubijanjima bosanskih ljudi, koji poput sjenke prate njihova
zalaganja da se ozbilje u slobodnoj drzavi kao idealu bosanstva.

Pojmu bosanske nacije, bitnoj dimenziji koncepta bosanstva, porecena je ¢ak
i moguénost. Od tog koncepta je u ideologijama etnonacijstava srpstva i
hrvatstva napravljena utvara koja prijeti svima te ju je opravdano suzbiti, ma
kakva bila cijena za to. Zato je nuzno, smatraju oni, suzbiti bauk te utvare.
Razbaucenje bosanske nacije pretpostavka je etiCkog odnosa bosanskog
covjeka prema sebi, svijetu i Bogu. “Pitanje bosanske nacije, bosanskog
patriotskog nacionalizma”, piSe Senadin Lavi¢, “prevazilazi sve nase
ograniCene, pojedinacne iskaze i njemu se mora ozbiljno pristupiti kao
najvaznijem pitanju bosanske buducnosti $to podrazumijeva vrhunsko znanje
o procesima u kojima se nalazimo.” (174)

Moze se Ciniti spornim autorovo govorenje o zajednici s kojom se
poistovjecuje. Ko su ti njegovi na koje se odnosi “sve nase” i ko su ti koji se
nalaze ili se moraju tek otkriti u nazna¢enim procesima? Valja ponavljati da
je istrazivac, u doslovnom znacenju tog imena, uvijek sam. Svijet njegovog
misljenja preispitiv je u odnosu sa sobom, svijetom i apsolutnim Temeljem.
Ali njegovo misljenje i zakljucci preispitivi su tek kada budu izreceni u jeziku
te tako stavljeni pred sve ljude.

Zajednica istrazivaca kojoj pripada ima obavezu da njegova misljenja i
zakljucke usporedi s ve¢ postoje¢im znanjima te th podvrgne najstrozijoj
kritici. Na autoru je da na kritiku uzvrati, priznajuc¢i svoje propuste ili
pokazuju¢i njenu neosnovanost. Upravo zato je diskurzivno misljenje
neograni€iv tok unaprjedivanja znanja ili, drukcije re€eno, narastanja u znanju.
U tome je osvjeS¢ivan Temelj kojeg nije moguce naci izvan saznavajuceg
pojedinca u kojem ukupnost postojanja prima svoja znacenja.

Iz autorovih logic¢kih povezivanja pojmova koji ¢ine znacenjsko polje
koncepta bosanstva izvediv je odgovor na navedeno pitanje 0 njegovome
mistvu. Tabuizirani pojam ‘“bosanska nacija” u samome je temelju
genocidskog antibosanstva, ideologije bez koje dogodeni genocid ne bi bio
mogu¢. A nemoguce je Zivjeti moralno bez odgovornosti za genocid dogoden
bosanskome narodu.
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Mnogima se ta tvrdnja ¢ini upitnom. Dogodeno nije izmjenjivo. Prisutno je
kao dogodeno u zbilji sada svakog ¢ovjeka. U tome sada uvijek i svugdje je
mogucnost razlucenja lazi od istine i1 zla od dobra. Dogodeno je ili laz ili istina,
ili zlo ili dobro. Na pojedincu je da u svakome sada pristaje uz istinu i dobro,
a protiv lazi i zla. To pristajanje znaci da laz i zlo osudi u sebi i sobom te ih
rijecju i djelom sprijeci i otkloni u granicama svojih moguénosti. To je zapravo
spomenuta odgovornost svakog pojedinca. Kada je ispunjava, jest i posve sam
I posve u svijetu.

U ratu protiv Bosne sudjelovale su dvije suverene drzave, Srbija i Hrvatska.
Taj rat ne bi bio izvediv bez njihovih direktnih 1 indirektnih ukljucenosti. Cilj
obiju strana bio je onemogucenje konsolidiranja bosanske drzave kao
sudionice internacionalnog poretka, kao suverene, teritorijski cjelovite i
politi¢ki neovisne, kao njima jednake u pravima i odgovornostima. Ako bi te
susjedne drzave prihvatile tu moguénost, a zapravo njihovu obvezu, to bi
znacilo da moraju rekonstruirati svoje politicke teleologije u kojima su u
dugome vremenu razvijane i promicane antibosanske slike historije, kulture i
politike. Koliko god se mijenjali oblici iskazivanja tih teleologija, one ipak
svojom suStinom prozimaju povijesti, kulture 1 politike etnonacijskih
obuzetosti glavnih tokova srpstva i hrvatstva 1 njihovih prostih i
neosvijes¢enih uzvrata u kvazibosnjastvu i kvazimuslimanstvu.

Budu¢i da je bosanstvo bilo neosporiva zbilja, za njegovo poricanje razvijane
su ideologijske imaginacije i nametane kao zbiljnije od Zbilje. Tako su
poreceni i1 razarani Bosna i njen narod sa svime njihovim. U tako domiSljen
geopoliti¢ki prostor porecene Bosne i njenog naroda ucitavana su dosezanja
etnonacijskih ciljeva srpstva i hrvatstva, ali i njihovih saveznika i tutora. Sve
dok su Bosna i njen narod nesvladani i nepodcinjeni, ni Srbija ni Hrvatska nisu
dovrSene drzave, a tako ni politicki i drZzavno razgranicene.

Osjecanje nedovrSenosti u historijskom, kulturnom 1 politickom znaenju tog
pojma pokazuje se u osjecanju uskracene moci vladara da se svojim
podanicima potvrde kao njihovi vodi¢i u dovrSavanju. Zato im je potreban
neprijatelj koji je uzrok nedostatka, nedovrSenosti za koju im se vladar i
njegova svita nude kao izbavitelji. Nametanjem iluzije o nedovrSenosti vladar,
a to znaci etnonacijska politicka elita, opravdava svoju ulogu i zahtijevanje
poslusnosti 1 trpnje njegovih podanika. Za to je potrebna imaginacija o
nemogucénosti Bosne i1 bosanskog naroda koji moraju biti, i pored ocitosti
postojanja, neprestano osporavani kao i postoje¢i i moguéi.

U slucaju etnonacijskih elita srpstva i hrvatstva u Bosni i njenome narodu
trazeni su dokazi o nedovrSenosti etnonacijskog programa i ulozi
etnonacijskih elita na njegovom otklanjanju, a to znaci na unistenju i1 podjeli
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Bosne i njenog naroda izmedu dvaju politicka neprijatelja. Taj obrazac istakao
je Franjo Tudman, poistovjecujuci se s opéim hrvatstvom, u pravdanju svog
dogovora sa Slobodanom MiloSevi¢em, kojem je priznao poistovjetivost s
op¢im srpstvom, tvrdeé¢i da su hrvatsko-srpski odnosi rjesivi “tako da se
nacionalni ciljevi Srbije ostvare i da ona viSe nema razloga za ekspanziju, a
ujedno bi se Hrvatskoj prikljucilo njezine krajeve, jer je sadasnji hrvatski perec
neprirodan.”®

U tom antibosanskom obrascu, uz koji su strasno pristali i Franjo Tudman i
Slobodan Milosevi¢, nema ni¢eg novog. To je povijesni temelj genocidskog
antibosanstva. Njegov pocetak valja traziti u dekonstrukciji ideologijskih slika
povijesti, kulture i politike bosanstva. Ali taj obrazac nije i§¢ezao ni sada,
Cetvrtinu stolje¢a nakon dogodenih zloc¢ina protiv Bosne za koje su krivi
obojica navedenih etnonacijskih prvaka.

Te dvije politicki suprotstavljene drzavne etnonacijske elite saglasne su u
poricanju bosanstva, ali spore se oko razgrani¢enja. Pravoslavno i katoli¢ko
stanovni§tvo Bosne poistovjeivano je u tim saglasnostima i
suprotstavljenostima s konstruiranjima etnonacijstava srpstva i hrvatstva. Ali
njihov cilj nije dostizan sve dok postoji bosanstvo, politicka osvjestivost
bosanskog naroda u njegovoj bosanskoj povijesti i kulturi, sve dok postoje oni
bosanski ljudi osvjestivi u svome bosnjastvu 1 bosanstvu, koji ne¢e da budu
nista drugo nego to $to jesu. Za njih su u obje etnonacijske teleologije, i srpskoj
1 hrvatskoj, tri mogucnosti: da budu vjerska zajednica u etnonacijstvima ili
srpstva ili hrvatstva; da se milom ili silom isele iz Bosne; i da budu genocidom
odstranjeni s teritorija 0 kojim se spore etnonacijska vodstva svesrpstva i
svehrvatstva, ili barem da budu svedeni na trpivu manjinu.

Senadin Lavi¢ na osnovi istrazivackih uvida isti¢e antibosansku dihotomiju
etnonacijstava srpstva 1 hrvatstva. Uzdizanja 1 snaZenja tih etnonacijskih
programa nisu sinhrona. Hrvatsko prati srpsko te se nastoje dihotomijski
uravnoteziti. Ali uzvrat nacijskog bosanstva, a tako 1 boSnjastva, kasni iza oba,
I hrvatskog i1 srpskog. Na toj osnovi dolazi do srbiziranja i hrvatiziranja
pravoslavnih 1 katolickih kr§¢ana u Bosni. “Iza njih su stajale”, isti€¢e Senadin
Lavi¢, “hrvatske i srpske grupacije u kojima se uvezivao interes kapitala,
politicka ideologija nacionalizma povezana s religijom (crkvenom
organizacijom) i hegemonijske zamisli drzavnih elita vlasti.” (168)

3 Ramljak, Olga, “Priznanje se viSe ne moZe sprijeéiti: Novogodisnji razgovor dr. Franje
Tudmana s novinarima”, Slobodna Dalmacija, 31. 12. 1991.i 1. 1. 1992, 3-4, 3.
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Tako je u cjelini bosanskog naroda uspostavljena podjela na religijskoj osnovi
preinaenoj u njenu poistovjetivost s etnonacijstvima. Ali muslimansko
pitanje trebalo je rijesiti jedino unutar te dihotomije, i to iskljuc¢ivo kao
muslimansko. I tu nastaje epistemoloski paradoks. Za polozaj bosanskih
katolika brigu preuzimaju Austro-Ugarska i njeni katolicki saveznici, a
bosanskih pravoslavaca Rusija. Odnosi medu tim najvaznijim igra¢ima u
svjetskoj geopolitici odreduju posljedicno 1 polozaj Bosne i njenih ljudi.

Muslimansko pitanje nije poistovjetivo ni sa srpskim/pravoslavnim ni s
hrvatskim/katolickim. Od muslimana bosanskog naroda ocekivana je i
zahtijevana u dinastijskim iluzijama osmanskog dvora nepovredivost i
politicke i teoloske lojalnosti. Od pravoslavaca/Srba i katolika/Hrvata o¢ekuje
se samo politicka. Zato je shvativo da Osmansko Carstvo otvara procese
gradnje srbijanske samostalnosti uz istodobno zatiranje takve moguénosti za
bosanski narod. Prema tome, podrske za razaranje bosanskog naroda i njegove
ozbiljivosti u drzavi valja traziti prije svega u odnosima etnonacijstava srpstva
1 hrvatstva, ali 1 u razvijaju¢em etnonacijskom turcijatu.

Kada su masovni zlo€ini genocida i protiv ¢ovje¢nosti dogodeni te i presudenti,
slijedi priznanje da im je temelj i okvir zlo¢inacka ideologija koja mora biti
uvedena u diskurzivni okvir mistva svake odgovorne akademske zajednice.
To prije svega znaci da valja prepoznati formule konstruiranja historije,
politike i kulture koje su primjenjivane u antibosanskoj ideologiji srpstva i
hrvatstva, a uzvratno i boSnjaStva. Senadin Lavi¢ razlozno ponavlja stav
povjesni¢arke Nade Klaji¢ koja kaZe: “A ipak treba priznati da bi upravo
radanje srednjovjekovne bosanske drzave moralo pobudivati posebnu paznju
i to ne samo zato $to je ona, izgleda, medu svojim susjedima najstarija nego i
zato Sto se hrvatska ili srpska ‘formula’ nikako nisu dale primijeniti na
Bosnu.” (28)

Tu je rije¢ o formuli koju ideolozi srpstva i hrvatstva primjenjuju u novome
dobu na koncept bosanstva 1 kao drzavnu zbilju i kao drzavnu moguénost. Ona
se nije dala primijeniti. I vise od tog, ne da se i nikad se nece dati primijeniti
u okviru dugo trajuc¢eg antibosanstva kao bitne komponente etnonacijstava
srpstva 1 hrvatstva. Ako je tako, jo$ jasnija je nemogucénost da se na bosansko
pitanje moZe primijeniti bilo kakva forma turcijata. 1z ideologijski zamisljene
zanemarivosti 1 rijeSenosti bosanskog pitanja nastaju bahata razaranja svega
bosanskog. lako vojovnici ideologijskog antibosanstva od jednog do drugog
narastaja ustrajno tvrde da je Bosna kao povijest, kultura i politika mrtva, ipak
zovu 1 podsticu ljude da je iznova ubijaju. Nedovrsivost tog javlja im se kao
mora nedovrsSenosti njihovih drzava.
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Zivot bosanskog naroda i njegova neodvojivost od bosanske drzave
preinacivani su takoder u tri sadrzaja: bosansko muslimanstvo je ili politicka
ili teoloSka tudost u etnonacijskome tijelu srpstva i/ili hrvatstva; ukupnost
bosanskog naroda a tako i njegove politicke osvjestivosti u bosanstvu mora
biti svedena na esencijsko muslimanstvo, na figuru homogenog i teoloskog i
politickog neprijatelja; i potom, sva nastojanja bosanskog naroda da se
politi¢ki osvijesti 1 ozbilji u bosanskoj drzavi, bosanskoj naciji, moraju biti
predstavljana kao muslimanska antisrpska i antihrvatska perfidija.

Upravo zato u bosansko muslimanstvo treba svim raspolozivim sredstvima
ubrizgavati otudivanje od svega bosanskog, od ustavnog poretka suverene,
teritorijski cjelovite i politicki neovisne drzave. U takvoj onesvijeS¢enosti bit
¢e nesposobni da shvate genocidsku ideologiju u kojoj ozbiljuju svoju
prividnu religijsku autonomiju kojoj je sustina imaginacija o homogenom
muslimanstvu nesvedivom na antropoloske, socioloske i politoloske
konkretnosti.

Senadin Lavi¢ u svojoj istrazivackoj optici izvodi jasan zaklju¢ak o
povijesnom, kulturnom i politickom kontinuitetu bosanstva. Uz to,
primjenjuju¢i moderni postupak promjene paradigmi razumijevanja svijeta,
istice da su sva stanja bosanstva drukc¢ija od jednog do drugog narastaja.
Njihova promjena, smatra on, ne znai gubljenje sustine ideje, ideala i
programa bosanskog ¢ovjeka u nastojanjima da dosegne pravedni politicki
poredak, politicko osvjes¢enje u drzavi kao sredstvu za ozbiljenje jednakosti
ljudi u pravu na Zivot i bivanje sretnim.

U tom lancu nasljedivanja paradigmi povijesnog trajanja i pokazanja Senadin
Lavi¢ uvjerljivo prati bosansku ontotopologiju od njene sadasnjosti unatrag do
dalekih obzorja prabosanstva. Taj neprekinuti lanac promjena osporavaju
zagovornici 1 sudionici antibosanskih ideja, ideala 1 programa. lako to izricito
ne kaze, u njegovim diskurzivnim razmatranjima i zaklju¢ivanjima bosanstvo
1 antibosanstvo su dvije nerazdvojive strane bosanskog bi¢a. Prema tome,
bosanstvo je strana dobrote, pravde i ljepote, te istine i svjetlosti, a
antibosanstvo strana zla, nepravde, ruznoce, lazi i tame. | jedna i druga strana
takve Tao uzajamnosti ima i vanjske i unutarnje, i djelatne i trpne, i muske i
zenske sadrzaje.

To da je iz zlo€ina protiv Bosne i njenih ljudi nastala forma prihvacena u
Ustavu kao konstituentna kategorija (170) nije razrjeSivo, prema autoru
Diskursa o bosanstvu, ni u ¢emu do u snazenju bosanstva. Tek u bosanstvu
moguca su preinacenja postignuca antibosanstva u politicki poredak kao
izmirivanje suprotnosti, kao usmjerenosti prema viSoj i boljoj moguénosti
covjeka.
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Koncept konstituentnih naroda, ukljucen u sadasnji bosanskohercegovacki
Ustav, nije ni teorijski ni prakticno objasnjiv u okviru politicke filozofije
razvijenih demokracija. Njegovim uklju¢enjem u pravni poredak zaprijeceno
je transformiranje bosanskog drustva u odrziv politicki poredak s
demokratskim legitimiranjem vlasti i Sticenjem ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Razlozi za ustrajavanje na tom Stetnom konceptu mogu biti jedino u
davno prevazidenim i neosvijeS¢enim prikazima bosanstva kao kulture i
politike nemogucih izvan op¢ih tokova evropskih razvoja.

U ideologijskom nacrtu o oslobodenju i ujedinjenju Juznih Slavena u vlastitoj
drzavi klju¢na pretpostavka bila je jedinstvenost njihovog jezika. Uz ustanke
srbijanskih seljaka protiv tiranije feudalnih gospodara u imperijskom poretku
oli¢enom u dinastiji Osmana, Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ je ponudio opce
srpstvo kao temelj i okvir tog ujedinjenja 1 oslobodenja. Za njega su svi
govornici Stokavskog narjec¢ja Srbi, razdijeljeni geografski i religijski. Tako je
zajednickim jezikom ocrtana ideologijski domisljana Srbija.

Kada su se tome neki usprotivili, tvrde¢i da Hrvati nisu Srbi te da posljedi¢no
ne govore tudim jezikom ve¢ svojim hrvatskim, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je
zakljucio da njegova zamisao o opéem srpstvu nije moguca bez odredivanja
hrvatstva kao neprijateljske strane na kojoj je krivica za nemoguénost da
njegov prijedlog bude prihvacen. “Ako Hrvatski rodoljupci”, isti¢e Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, “ne pristaju na ovu na razumu osnovanu diobu [da SuU svi
Stokavci Srbi, a samo Cakavci Hrvati], onda se za sad u ovome nista drugo ne
moZze uciniti nego da se podijelimo po zakonu ili vjeri: ko je god zakona
Grckoga ili istoCnoga onaj se makar gdje stanovao nece odre¢i Srpskoga
imena, a od onijeh koji su zakona Rimskoga neka kaze da je Hrvat koji god
hoce. Istina da bi se inostranci mogli nasmijati ovakome nasemu dijeljenju
naroda u dana$nje vrijeme, ali Sta ¢emo kad smo nesrecni ljudi te se drukcije
ne moze.”

U takvome vidiku hrvatski narod i hrvatstvo samo su izvedenice iz opceg i
nadredenog im srpstva. Hrvati, prema tome, nemaju svoj jezik, ve¢ im je to
neosvijeS¢eni srpski koji oni zovu hrvatskim. Uzvrat na te ideologijski
konstruirane postavke je odbijanje 1 svodenje pitanja na politicko
neprijateljstvo, a to znaci na njegovu rjesivost u srpsko-hrvatskome dogovoru.
Tako zapocinje njihovo navodno dogovaranje koje vode etnonacijske elite,
traZze¢i “na razumu osnovanu diobu”. Ali granice te diobe prolaze kroz
pluralnu cjelinu te ih nije moguce posti¢i u prostome dogovoru. Na to traZenje

4 Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢, “Srbi i Hrvati”; u: Skupljeni gramaticki i polemicki spisi Vuka
Stef. Karadzica, 1, Beograd: Stamparija kraljevine Srbije, 1894, 3:443-468, 467—68.
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svodi se cijelo juznoslavensko pitanje u ta dva vidika u posljednja dva stoljeca.
U tome su primjenjivane etnonacijske formule kojima nije moguce rijesiti
pitanje te dihotomije.

Zamisao 0 navodno na razumu osnovanoj podjeli iskljucuje sve druge
zasebnosti istog geopolitickog prostora. Kada bi 1 bilo moguce odrediti jasne
granice sveg srpstva u odnosu na albanstvo, makedonstvo, bugarstvo,
rumunstvo 1 madarstvo, granice u odnosu na crnogorstvo i bosanstvo nisu
izvedive uz KoriStenje principa na razumu osnovane podjele. Tako je i s opéim
hrvatstvom. Ako su granice hrvatstva prema madarstvu, slovenstvu i
italijanstvu odredive, nije ih moguce zasigurno postaviti prema bosanstvu
koriStenjem navedenog principa.

Tako Bosna i njen narod postaju sredi$nje pitanje srpsko-hrvatske dihotomije.
Ona nije razgraniciva sve dok postoji bosanski narod s moguénoscéu njegovog
osvjeS¢enja u bosanstvu. Zato bosanstvo kao koncept bosanskih povijesti,
kulture i politike postaje bauk etnonacijstava srpstva i hrvatstva. Kad ga nije
moguce unistiti na politickoj pozornici, nuzno mu je dodijeliti i nametnuti
formu getoiziranog muslimanstva ili etnonacijskog bosnjastva koji su
tolerirani kao orijentalna tudost u etnonacijskim nasostima srpstva i hrvatstva.

Ako bi njegovu religijsku pa €ak i etnicku zasebnost bilo moguce tolerirati,
njegovo bosanstvo kao politiCka osvjestivost mora biti osporeno i zatrto.
Mora, jer bi to znacilo da su i Srbija i Hrvatska kao internacionalno priznate
drzave dovrSene jednako kako je to 1 Bosna, a da je bosanstvo nemoguce bez
suverenosti, teritorijske cjelovitosti i politicke neovisnosti njegove drzave.
Zato je nuzno podsticati tvrdnje o konstituentnosti BoSnjaka, a to znac¢i njihove
svedivosti na neki dio bosanske teritorije i odvojivosti od historije, kulture i
politike Bosne i njenog naroda.

Takva nuZnost formulirana je kao antibosanstvo u etnonacijskim
teleologijama opceg srpstva i hrvatstva. Ako svi Juzni Slaveni Stokavskog
dijalekta nece da su Srbi, Sto znac¢i da im jezik nije 1 ne moZe biti srpski,
razgranicenje je, kako zakljucuje Vuk Stefanovi¢ KaradZzi¢, prema religijskim
pripadanjima: Srbi su svi Gr€koga ili isto¢noga zakona, a Hrvati svi
Rimskoga. U toj postavci u Bosni zive samo Stokavci, pa su rastavljivi prema
vjerskom pripadanju poistovjetivom s etnonacijskim.

Ali u tome obrascu u obzir nije uzeto da u Bosni Zivi 1 narod muslimanskog
zakona koji nije 1 ne¢e da bude ukljucen u navedenu bosansku matricu. I
njegov dijalekt je Stokavski. Nije ga ni uzeo ni primio ni od koga. Posve i
oduvijek je njegov te zato i bitan preduvjet njegovog oslobodenja u sebi i
sobom. Ni vjera mu nije tuda. Njegova je 1 u njemu, jednako kao i svaka druga.
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Senadin Lavi¢ prepoznaje suptilnost tog svodenja bosanskog naroda u
poistovjetivosti religijskih pripadanja s konstrukcijama i nametanjima
etnonacijstava srpstva i hrvatstva. NarocCitu paznju dodjeljuje opasnostima
koje proistjeCu iz poistovjeivanja boSnjastva i muslimanstva, ¢ime su
zapreCivani  procesi  “autorefleksije, proizvodnje znanja 0 sebi i
samooslobadanja od vlastitih zabluda”. (153)

Medu glavnim zabludama u vladaju¢im dogmatskim slikama odnosa
bosanstva kao povijesti, kulture i politike traje nemoguénost da se u promjeni
paradigmi pozna i ucini javnim znanjem u kulturi i politici Cinjenica da
bosansko muslimanstvo, svojina bosanskih ljudi, ne znaci prekid u odnosu na
njihovo bosansko krstjanstvo (ili hris¢anstvo ili kr§¢anstvo). Naprotiv, oni se
otkrivaju 1 potvrduju u sebi i sobom, ¢emu su znakovi posvuda u svemu
bosanskome. Razloge za prihvacanje Bozije objave vjesniku Hvalu (ar.
Muhammed) nalaze u svome kr§¢anskom naslijedu. Ne nalaze ih na osnovi
proste spekulacije. Primljena BoZija objava ih obvezuje na to te im ukazuje na
njihovo sveto naslijede kao temeljno navjesc¢enje tog $to u sebi i sobom, a to
znaci u pojedinac¢noj slobodi, prihvataju i cuvaju.

Ali, kad bosnjastvo primi sadrzaj podjele prema navedenom principu, nuzno
slijedi da, kako to isti¢e Senadin Lavi¢, “bosnjacki etnocentrizam direktno
potpomaze rastakanje bosanskog identiteta 1 svodenje Bosne na ‘etnicke
teritorije’ tri ‘plemena u agoniji’.” (96) Uz to, on istiCe da su tako Bosnjaci
“dospjeli do opasnosti pogreSnog koncepta drzave zasnovane na etnicko-
religijskoj teritorijalizaciji.” (60) Uzrok te opasnosti je, kako Citatelje podsjeca
taj autor, u preinacenju ili, bolje reci, izobli¢enju muslimanskog metafizicki
zasnovanog ucenja u modernu ideologiju islamizma. (64) I kad se u okviru
religijskih ustanova pozivaju na svoje poslanje, uglavnom djeluju sluzeci
kvazipolitici, “svikli na manipulaciju i sataniziranje neistomisljenika, na strah
od vlastitog misljenja, na nemo¢ i neznanje.” (69)

Ako je muslimanstvo tokom posljednjih stoljec¢a i bilo posljednja linija obrane
bosanskih ljudi koji ne pristaju na nametano im etnonacionaliziranje, valja
ipak u tome stanju poznati upravo to Sto ideolozi antibosanstva zele,
podloznost orijentaliziranju i otudivanju od bosanstva kao koncepta u kojem
se ogledaju 1 povijest 1 kultura 1 politika bosanskog pluralnog drustva. “Cilj
svega $to u zadnjih sto i pedeset godina predstavlja antibosanski projekt jest”,
tumaci Senadin Lavi¢, “da se od bosanskih ljudi sakrije bosanstvo 1 da se oni
poistovjete s ne¢im drugim.” (72)

To je moguce, valja podsijetiti, zamagljivanjem uloge jezika u misljenju te s
njime povezanome djelovanju. Nemoguce je svoj jezik uliti iz navodne
prednosti drugog, tudeg. Bosanstvo je osvjestivo u bosanskome jeziku. Tek iz
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tog jezika 1 njime moguce je usvajati druge jezike, svaki od njih pojedinacno
i sve zajedno. Zalazu¢i se za bosanstvo kao dostojanstvo zivota, Senadin Lavic¢
u ovoj knjizi tumaci i1 zagovara miSljenje kao najuzviSeniju ljudsku
moguénost, a to znaci dostojanstvo poretka svijeta i ¢ovjeka odrazenih u
jeziku.

Ideologija antibosanstva je otudenost od Zbilje, iseljenost u etnonacijsku
imaginaciju, kojim su ljudi podsticani i vodeni protiv svega bosanskog. Za taj
pothvat Senadin Lavi¢ kaze “da je to plansko odvajanje od filozofije
bosanstva”. (72) U toj odvojenosti, snazenoj vladavinskim sistemima
normiranja jezika, konstruiranja historije, diskriminacijskim predstavljanjima
identitetskih razlika te utamnicavanjima bosanskog ¢ovjeka u njih, Sireni su
strah 1 nesigurnosti u kojima su slabile veze bosanskog ¢ovjeka s bosanstvom,
a trazeni izlazi u mimikrijskim pristajanjima da budu to S§to nisu, u
iseljavanjima iz sebe u tudost, u bijegu iz psihicke i fizicke getoiziranosti.

U diskursu Senadina Lavica, izvodenom kao traganje za razli¢itim
stanoviStima za promatranje krivotvorenih kazivanja o Bosni i njenome
narodu, valja ponavljati, naro¢ito su vazna dekonstruiranja uobicajenih
koriStenja pojmova naroda i nacija. U antibosanskim varanjima ti su pojmovi
plasti¢ni. Zato su njithova koriStenja u kvazipolitickim tumacenjima gotovo
posve izvan znacenjskih polja politicke teorije.

Nije sporno postojanje bosnjackog naroda, isti¢e Senadin Lavi¢. Taj narod ima
milenijsku povijest. Rasijan je posvuda. Rijetke su sada drzave u kojima ga
nema. Ali bo$njaStvo i bosanstvo nisu poistovjetivi. Preduvjet prezivljenja
Bosnjaka jest bosanska nacija, drzava u kojoj sami sebi jamce prava i duZnosti.
Ali bosanska drzava jest bosanska nacija. Nije svediva na bilo koji od sadrzaja
njene etnicke i religijske pluralnosti. U bosanskoj naciji Bosnjaci, jednako kao
i svi drugi u njoj, ¢ine gradane obvezane ustavnim poretkom kojem su temelj
Sticenje ljudskih prava i sloboda. Tek u njihovom prihvatanju vladavine prava
kao najuzviSenije mogucénosti druStvenog poretka ozbiljivo je 1 njihovo pravo
na Stienje, njegu i razvoj svake pojedinacne i skupne posebnosti.

Autor Diskursa o bosanstvu istic¢e: “Potpuno je jasno da je bosnjacka politika
u Bosni smislena samo kao bosanska! Bosnjaci kao narod uopcée nisu sporna
povijesna ¢injenica — Bosna je predmet destrukcije i osporavanja.” (77—78) Ni
bosnjastvo ni bosanstvo nisu svedivi na ucvrstivu paradigmu. Bosnjastvo
postaje sporno njegovim neprijateljima tek onda kada se njegovi pripadnici
osvjeScuju u bosanskoj politici. Njihovo povlacenje iz te politike poZeljni su i
podrzavani oblici njihovog unistavanja. Promjene kroz koje prolaze u dugome
trajanju nisu jednake. Telos bosnjastva je bosanstvo, ideja, ideal i program
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uspostavljanja i razvoja bosanske drzave kao politicke zajednice svih njenih
ljudi. O tome ovisi sudbina svih Bo$njaka u Bosni ali i svih izvan nje.

Ali bosnjastvo u Bosni nije moguée kao bosanstvo ako u njemu i njime nije
priznata, razvijana i Sti¢ena bosanska drustvena pluralnost koju uokviruje
bosanska drzava, ¢lanica Organizacije ujedinjenih nacija, te zato s jednakim
pravima i duznostima kao i svaka druga. Zato su za misljenje o tome, smatra
Senadin Lavié, presudno vazna dva pitanja — “Sta je razumijevanje bognjastva
u Bosni i kako ga dalje razvijati u okviru bosanske drzave?”; i potom: “Kako
razumijevati Bosnjake izvan bosanskog konteksta i ocuvati njihov identitet
Sirom svijeta”? (83) Sve Sto se tice BoSnjaka u Bosni ne rjeSava se vise u
zahtjevima za osiguranje vjerske 1 prosvjetne autonomije. BoSnjaci su,
jednako kao i svi drugi bosanski gradani, politi¢ki narod u drzavi koja im
osigurava slobodu razvoja u svim podru¢jima Zivota, u interakcijama
pluralnog drustva.

Diskurs o bosanstvu obuhvata dijahronijske i sinhronijske uzajamnosti u
trajanju Bosne i njenog naroda. Cinjenica da je zlo¢in genocida izvrien nad
bosnjackim dijelom bosanskog naroda nameée se u svim odgovornim
razmatranjima i zaklju¢ivanjima kao pojava kojoj temelj 1 okvir mora biti
ideologija antibosanstva. I nije tu rije¢ samo o jednom pokazanju ideologijskih
moguénosti. Rije¢ je o genocidskoj ideologiji. Taj vidik antibosanstva kao
zamraCenih obzorja bosanstva ne izmiCe autoru ove knjige. Iz njegovih
diskurzivnih kretanja naprijed i natrag, gore i dolje te desno i lijevo u
razmatranjima o bosanskome pitanju moguce je prepoznati sve preduvjetne
sadrzaje dogodenog genocida 1 moguénosti njegovih novih erupcija. U
ideologiji antibosanstva Senadin Lavi¢ prepoznaje svih jedanaest preduvjeta
za dogadanje genocida.

Prvi, u ideologijskom antibosanstvu pretpostavljena je razdvojivost u
bosanskom narodu na osnovi etnickih, religijski 1 politikih razlika. Zakljucci
koji su u ovoj knjizi izvedeni iz promatranja paradigmi bosanske pluralnosti u
njenoj dugoj povijesti ne daju opravdanje da se na bosansko drustvo, a
posljedi¢no i na bosansku drzavu/naciju, gleda druk¢ije negoli na bilo koju
drugu evropsku drzavu/naciju koja je uspostavljena 1 razvijana kao
demokracija. Naprotiv, bosanska druStvena pluralnost u svojoj povijesti i
kulturi predstavlja osnovu koja potvrduje ideale sabrane u Konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Drugi, u antibosanstvu, u svim njegovim inac¢icama, bosanskome narodu koji
se opire ideologijskom etniziranju dodjeljivani su jezik, znacenja 1 simboli
posredstvom kojih su odvajani iz bosanske cjeline i otudivani od nje.
Bosnjastvo je svodeno na muslimanstvo, a tako i na stranost u bosanskoj
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povijesti 1 kulturi. Sve njegovo je sustavno orijentalizirano i tur¢eno. Sve
zajednicko u jeziku, znacenjima i simbolima je poricano s ciljem da se stvori
privid o medusobnoj izoliranosti dijela bosanskoga naroda.

Tre¢i, kada je antibosanska ideologija provela prethodna razdvajanja i
dodijelila im u jeziku, znaCenjima i simbolima tudost, nametana je
diskriminacija: Nositelji antibosanstva sebe predstavljaju nadmocénim
gospodarima povijesti, kulture i politike na svim teritorijama gdje Zive
Bosnjaci. Predstavljaju ih nuznosS¢u zaostalom u jo$ uvijek nedovrSenom
pothvatu oslobodenja i ociS¢enja srpskih i/ili hrvatskih zemalja. Nije im
osporavana samo ukljucenost u povijest, kulturu i politiku bosanstva ve¢ i
temeljna ljudskost. Pripisivani su im onesvijes¢enost u tome $to jesu, otpalost
od tog te izdaja predaka. I vise od tog, kao takvi su bioloski uskraceni jer je
potur¢en samo najslabiji dio primordijalnog toka etnonacijstva.

Cetvrti, kad su Bosnjaci, odnosno ciljani dio bosanskog naroda, svedeni na
esencijsko muslimanstvo, koje ne znaci niSta visSe do krS¢ansko krivovjerje,
otpalost od izvornog pripadanja, njihova ljudskost moze biti predstavljena kao
bolest u tijelu etnonacije ili prijeteca blizina njemu. Obezljudivanje muslimana
bosanskog naroda je zato pretpostavka oljudenja Bosne srpskom i/ili
hrvatskom vlasc¢u.

Peti, kada su navedeni preduvjeti postali dio vladaju¢ih razumijevanja
povijesti, kulture i politike, slijedi nuznost uspostavljanja organizacija koje
omogucuju djelovanja u skladu s tako uspostavljenom kulturom i politikom.
Moguce je navesti organizacije na svim razinama postojanja, od politickih do
akademskih, od crkvenih do vojnih, od obrazovnih do nau¢nih i tako dalje. U
njima su sustavno provodena djelovanja na uspostavljanju i snazenju
antibosanstva koje jednostavno prima genocidske sadrzaje.

Sesti, iako u bosanskoj povijesti, kulturi i politici postoje opéenito vazni
primjeri saradnje, prijateljstva i povjerenja medu pripadnicima razlicitih
religijskih zajednica, vojovnici antibosanstva to odlu¢no poricu i kao zbilju 1
kao moguénost. Nasuprot tome djeluju u skladu sa svojim antibosanskim
opsjednutostima na potpunom razdvajanju u odnosu na ideologijski
konstruiranu  zasebnost bosanskih ljudi. Razdvajanje i medusobna
suprotstavljenost postaju ideal etnonacijskog antibosanstva.

Sedmi, navedenih Sest preduvjeta pretpostavka je za pripremu odstranjivanja

svih zagovornika suverenosti, teritorijske cjelovitosti i politicke neovisnosti
bosanske drzave. Naspram njih bivaju postavljeni kvazipoliticka i njima
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podcinjena ustrojstva policije, vojske i svih drugih sadrzaja druStvenog Zivota
koji ¢e navedeno odvajanje provesti ¢im za to budu ispunjeni i ostali uvjeti.
Osmi, u tako uspostavljenim preduvjetima za realiziranje ideja i ideala
antibosanstva, uz odluke etnonacijskog vodstva zapocinju progoni bosnjackog
naroda sa svih teritorija ideologijski odredenih kao njima nepripadajucih. Taj
postupak ukljucuje unistavanje imovine i kulturnog naslijeda, sve vrste pljacki
1 ponizavanja te sakacenja i ubijanja. Progoni su ¢injeni tako da nijedna vrsta
povratka ne bude moguca: ustrasiti prognane tako da se ne usude vratiti u svoja
mjesta; sramocenjem i saka¢enjem raskidati sve rodne i druge mreze medu
njima; oskrnaviti im sve svetinje i tome sli¢no. Jednostavno, svi oni smatrani
su otpadom koji mora biti sklonjen i skriven od svake vidljivosti.

Deveti, konacan cilj antibosanstva je unistiti sve moguce nositelje ideje, ideala
I programa bosanstva. Sve dok u Bosni postoje pojedinci i skupine koji
pripadaju bosanstvu, opasnost su za postizanje konacnog cilja antibosanstva.
Pod pretpostavkom da ih sve nije moguce unistiti, treba u dugome vremenu
onemogucavati obnovu njithove prisutnosti iz svijesti na najveéem dijelu
bosanske teritorije. A tamo gdje prezive nuzno ih je prikazivati kao prijetnju
svima. U tome je vazno nametati slijed uniStavanja. Njihovo bosanstvo ne
moze biti tolerirano. To treba skrivati prividnom popustljivoséu prema
etnonacijskoj isklju¢ivosti, prema boSnjaStvu. Ali ni ono zapravo ne moze biti
tolerirano. Zato im treba nuditi esencijsko muslimanstvo otudeno od svega
bosanskog. U tu perfidiju valja uvesti njih same te ih uciniti navodnim
braniteljima muslimanstva a protiv boSnjastva, navodnim braniteljima
bosnjastva a protiv bosanstva.

Deseti, za sve §to je bosanski narod pretrpio u svojoj povijesti, za sve zloCine,
ukljucujuéi 1 genocid, potrebno je u antibosanstvu graditi uvjerljivost
poricanja te u sluzbi tog uobli¢avati prikaze povijesti, kulture i politike u
kojima su Zrtve prikazane zlo€incima a zlo€inci Zrtvom. Sve pokuSaje da
zlo€ini budu prikazani nuzno je u genocidskom antibosanstvu smatrati
antisrpskim  i/ili  antihrvatskim idejama, idealima i programima,
muslimanskom podlos$¢u u nastojanju da onemoguce prava drugima.

I jedanaesti, zlo€ini 1 zloc¢inci u antibosanstvu moraju biti predstavljani kao
hvalevrijedni. To §to su ucinili, prema takvim tumacenjima, nije niSta do
postignuce u obrani otadZbine i njenog naroda. Ako bi zlo€inci bili smatrani
time S$to jesu, antibosanstvo bi ostalo bez oslonca, a posljedicno i teleologije
etnonacijstva srpstva i/ili hrvatstva u kojima je Bosna samo jo§ uvijek
neosvojena teritorija na putu dovrsavanja dviju etnonacijskih drzava.
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Svi navedeni sadrzaji ideologijskog antibosanstva, s genocidom kao njegovim
klimaksom, utkani su u Diskursu o bosanstvu. U¢injeno je to u razboritim
razmatranjima i zaklju¢ivanjima, uz primjenu filozofskih, antropoloskih i
socioloskih postupaka svojstvenih za najbolja postignu¢a u tim podrucjima.
Iako je knjiga zamisSljena kao obuhvatan zahvat u dihotomiju bosanstvo —
antibosanstvo, razlozan je stav autora da je do ispunjenja etickih obaveza
zajednice bosanskih istrazivaca joS uvijek dug putu.
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