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Evropa. Geopoliticka objava

Uvod

Druga polovina 19. i prva polovina 20. stoljeca u Evropi obiljezena
je rivalstvom Francuske i Njemacke. To suparnistvo bilo je i “medu glavnim
uzrocima svjetskih ratova” (Soutou, 2001: 5). Odrazit ¢e se to, u historijskom
kapacitetu, i na region Balkana, optere¢en u dugom vremenskom trajanju
strategijskimsilnicamadvijusnaznih evropskih drzava. Njihovakontinentalna
konfrontacija utjecat ¢e i na razvoj geopoliticke misli u Francuskoj koja
svoj snazni razvoj duguje Vidalu de la Blacheu (1845-1918), osnivacu
Geographie humanie (socijalna geografija) i koncepcije posibilizma. Njema-
¢ka geopolitika izgradila se na geografskom determinizmu, a francuska
na ljudskim moguénostima prilagodavanja prostoru, Sto je u epicentar
politickogeografskih i geopolitickih istrazivanja u Francuskoj stavilo, kako to
kaze Vidal, socijalnu zajednicu, morfologiju kulturnog pejsaza, uticaj politike
na sredinu, a ne sredine na politiku (Gr¢i¢, 2000: 46). To znaci da francusku
geopoliticku tradiciju dominantno zanima ¢ovjekova moguénost izgradnje
politi¢kih i socijalnih ustanova, “politiCka organizacija i karakter teritorije”
(Gr¢i¢, ibid.), na tragu Lisijena Fevra: “nigdje nema nuznosti, svuda postoje
mogucénosti” (Gr¢ié, ibid.).

Istrazivanje razlicitih prostornih mogucénosti za covjeka, koji, sam
po sebi, jest mogucnost, utjecat ¢e na konstituciju ljevicarskog diskursa u
francuskoj geopolitici, pa sedamdesetih godina Yves Lacoste uvodi termin
“konfliktna geopolitika” s intencijom da se ljudska znanja o prostoru koriste
za destrukciju hegemonije supersila. Ovaj geopoliticar ¢e 1993. objaviti, za
metodologiju geopolitike vazno djelo, Geopoliticki rjecnik, koji se smatra
jednim od konstituiraju¢ih trenutaka moderne francuske geopoliticke
konekcije. No, tada je Lacoste ve¢ “bivsi marksist” (Lewy, 2001: 4) koji,
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na makijavelisticCkom tragu, promovira “cini¢nu viziju teritorijalnog suparni-
Stva” (Lewy, ibid.). Drugo vazno ime francuske geopolitike je Michel Foucher,
koji je stvorio nekoliko oblikujuc¢ih termina nove francuske geopolitike i
zalaze se za geopoliticki metod koji ¢e u 21. stoljeCu omoguciti “restituciju
geopolitike”, tako da se ne reducira na medunarodne odnose, ve¢ da joj
primarna funkcija budu geopoliticki procesi i analize, te da se potvrduje kao
“link izmedu unutra$njih i vanjskih komponenti u konkretnoj lokalnoj situaciji”
(Foucher, 2001: 163). Paznju zasluzuje Foucherovo bavljenje Evropom kao
“geopolitickom laboratorijom i korisnom silom” (Foucher, 2000: 154).

Jedan rukavac francuske geopolitike iznjedrio je geoekonomiju kao
“analizu ekonomskih strategija drzava” (Loro, Gr¢i¢, 2000: 48), pa je 1997.
pokrenut i casopis Geoeconomie. lako geoekonomija ne moze biti zamjena
za geopolitiku, nego njena dopuna (Lacoste, 1997), razvoj geoekonomije
u Francuskoj poklopio se s intenziviranjem francusko-njemacke suradnje
u izgradnji zajedni¢ke Evrope koja je viSe vjerovatna ako geoekonomski
interesi dominiraju nad neoklasi¢nim geopolitickim interesima bizmarkovske
ili napoleonske naravi. Od pedesetih godina 20. stoljeca Evropa se izgraduje
kroz pozitivni odnos Francuske prema Njemackoj i pozitivan odnos
Njemacke prema Evropi. Toj epohalnoj promjeni pocetni politicki impuls
dao je Robert Schuman, francuski ministar vanjskih poslova, ¢uvenom
Schumanovom deklaracijom od 9. maja 1950. Ta deklaracija postaje
inicijalnom programskom jezgrom izgradnje Evrope kao geoekonomske i
geopoliticke trajektorije: “Gotovo na petogodiSnjicu kapitulacije Njemacke
Francuska ¢ini prvi odlucni korak ka izgradnji evropske zajednice i u tome
joj se pridruzuje Njemacka. To ¢e uticati da stanje i odnosi u Evropi pretrpe
velike promjene. One ¢e biti omogucene daljim zajednickim akcijama koje
se do danas nisu mogle ni zamisliti” (Schuman, Soutou, 2001: 8).

Pedeset pet godina poslije Evropska unija otisla je jo§ dalje u
proizvodnji nezamislivog. Zahvaljujuéi, u znacajnoj mjeri, Njemackoj i
Francuskoj, prisustvujemo uzbudljivom geopoliticCkom pokusaju: izgradnji
nadnacionalne megadrzavne unije na kontinentu koji je rodno mjesto
nacionalne drzave. Taj transfer od nacije ka kontinentalnoj suprazajednici, od
suvereniteta ka postsuverenitetu ili pseudosuverenitetu, povijesno zahvacen
nadolaze¢im smislom, ima sve znaCajke velike geopoliticke vrtoglavice
(Toal, 1996) ¢iji se sadrzaj svijetu primarno isporucuje kroz najfrekventniji
proces suvremenosti — globalizaciju.

Globalizacija, osnovni indikatori

Globalizacija je kontradiktoran, viSesmislen proces. Pojmovna
aparatura tog procesa iznimno je sloZzena i ideoloski viSeznacajna. Za
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britanskog sociologa Giddensa “globalizacija je... kompleksni set procesa,
a ne jedan jedini proces. A oni se odvijaju kontradiktornim i opozicijskim
nacinima. Ve¢ina ljudi misli o njoj jednostavno kao o ‘odvlacenju’ mo¢i ili
utjecaja iz lokalnih zajednica i nacija prema globalnoj areni. Ovo stvarno i jest
jedna od njezinih posljedica. Nacije gube dio svoje ekonomske mo¢i koju su
nekada posjedovale. Ipak, ona takoder ima i suprotan u¢inak. Globalizacija
ne vuce samo prema gore, vec¢ takoder gura prema dolje, stvaraju¢i nove
pritiske na lokalnu autonomiju. Americki sociolog Daniel Bell to vrlo dobro
izrazava kada kaze da su nacije postale premale da bi rijeSile velike probleme,
ali takoder i prevelike da bi rijeSile male probleme” (Giddens, 1999). A
za njemackog globalizacijskog gurua Ulricha Becka “globalizacija pak
podrazumijeva procese kojih je posljedica ta da transnacionalni akteri, njihove
Sanse za mo¢, orijentacije, identiteti i mreze potkopavaju nacionalne drzave i
njihov suverenitet i medusobno se povezuju” (Beck, 2003: 28). U znacajnoj
mjeri, globalizacija, koja se ustvari pretvara u novi nacin ljudskog zivota!,
ti¢e se prevladavanja nacionalnih diskursa, odnosno nacije kao centralnog
konstituenta moderne povijesti. I, mada ¢e pogrijesiti svaki “vizionar” koji
prerano otpise naciju—drzavu, jer one ¢e prezivjeti udruzene “u multilateralne
mreZe s varijabilnom geometrijom zadataka, ovlasti, saveza i podredenosti”
(Castells, 2003: 378), nece pogrijesiti onaj znanstvenik koji sumnja u snagu
nacionalne drzave da sacuva suverenitet kao svoju najizvorniju legitimaciju,
jer drzava globalizacijom gubi tlo pod nogama, vaznost suverenog teritorija
gubi na znacaju. Nemoguce je ocuvati cisti suverenitet u svijetu koji tendira
ka tome da globalitet, shvacen kao transgrani¢ni, planetarni teritorijalitet,
postane postmoderni oblik suvereniteta, koji nadmasSuje suverenitet
kao transcendenciju nacionalne drzave. Zato je u pravu Giddens kada
primjecuje da su se “debate o globalizaciji koncentrirale ... pretezno na
njezine implikacije po nacionalnu drzavu. Jesu li nacionalne drzave, dakle i
nacionalni politicki lideri, jo$ uvijek mo¢ni ili sve vise postaju irelevantni za
sile koje oblikuju svijet? Nacionalne drzave jo§ uvijek su mocne, a politicki
lideri imaju pred sobom velike uloge u svijetu. Ali istovremeno nacionalne
drzave ocigledno bivaju preoblikovane. Nacionalna ekonomska politika ne
moze biti efektivna kao $to je bila neko¢. Jo$ vaznije, nacije moraju ponovo
promisliti svoje identitete sada kada starije forme geopolitike postaju
zastarjele” (Giddens, ibid.). Upravo je globalizacija nova forma geopolitike,

! «Stoga predlazem da koristimo termin globalnost kako bi oznadili drustveno stanje, koje
karakterizira postojanje globalnih ekonomskih, politickih, kulturnih i ekoloskih uzajamnih
povezanosti i tokova, koji ¢ine nevaznim postojeée granice i mede» (Steger, 2005: 7). Sta je
drugo to drustveno stanje nego upravo najaktualniji registar covjekovog postnacionalnog (jo$
uvijek vrijednosno neodredenog) vitaliteta!
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jer postoje pokusaji da se njena visedimenzionalnost kapitalizira za potrebe
subjekata mo¢i koji vi$e nisu tako transparentni kao klasi¢na nacija-drzava.
Svjedoci smo razliCitih tendencija da se globalizacija ucini neutralnim i
kona¢nim terminom, slu¢ajnim proizvodom tehnoloske revolucije. Takvim
pojednostavljivanjem prikrili bi se ideoloski subjekti globalizacije i ona bi
bila svedena na globalnu ekonomiju koja se prostire svijetom sama od sebe,
kao neka visa objektivizirana svrha koja nije odgovorna za “oprostorenje
nejednakosti” (Sassen, 2004: 155). U takvom redukcionistickom poimanju
bilo bi dovoljno globalizaciju definirati kao “interakciju informaticke
tehnologije i globalne ekonomije. Ona se moze indeksirati po intenzitetu,
opsegu, volumenu i vrijednosti medunarodnih transakcija u informatickim,
financijskim, poslovnim, trgovinskim i upravnim sferama diljem svijeta.
Ostar rast stope ovakvih transakcija unutar proteklog desetljeca, a time i
njihove razine, najmjerljivija je manifestacija procesa globalizacije* (Doran,
2000, Brzezinski, 2004). Profesor Doran nas upucuje na zaklju¢ak da
je globalizaciju moguce izmjeriti i na taj nacin “implicira da je fenomen
(globalizacije) bar dijelom objektivne naravi” (Brzezinski, 2004: 139).
Takvim pristupom i pojam i proces globalizacije bivaju liSeni politickog
sadrzaja i ograniceni samo na ekonomsku narav, ¢ak toliko da neki autori
potenciraju kako je globalizacija “nova svjetska poslovna paradigma” (J.
Plevnik, 2003: 23), tehnicki termin za regulaciju interkontinentalnog biznisa.
No, globalizacija nije samo ekonomski klise koji se izraubovao od amaterske
upotrebe, nego vazni povijesni dogadaj koji zahtijeva procjenu, analizu
i znanstvenu sintezu. Tako ¢e Lawrence Summers, nekadasnji ministar
finansija SAD-a koji se snazno opirao upotrebi globalizacije kao pojma
Jjavnog diskursa, nakon Sto je 2001. imenovan za predsjednika Univerziteta
Harvard, izjaviti kako mu je jedan od prioriteta “uvodenje globalizacije kao
vaznog studijskog predmeta” (J. Plevnik, ibid.).

Iako je u posljednjih nekoliko decenija, kao jedan od najupotre-
bljivanijih termina u ekonomskoj, politickoj 1 kulturnoj sferi, globalizacija po-
primilaonajmitskikarakterkojionemogucéujenjenodubinskosagledavanje,jerje
kao pojam postala sinonimiza sve ono §tonije, upravo je njena interdisciplinarna
utemeljenost, politicka, komunikacijska, kulturna, demografska, sigurnosna,
ekoloska zasnovanost (a ne samo ekonomska) omogucila svojevrstan brevijar
definicija globalizacije koje su, iako nepotpune, potreban teorijski okvir
da se globalizacija misli “shodno aspektu koji autor istrazuje” (J. Plevnik,
ibid.). Dakle, iako je nemoguénost konac¢nog teorijskog odredivanja
definiranja globalizacije izvjesnija nego ikad, registar globalizacijskih
definicija omogucuje konekciju istrazivaca na ono definirajuce polje koje
korespondira njegovom polju istrazivanja. Kako je ovaj rad dominantno
teorijski zasnovan na istrazivanju odredenih geopolitickih i geofilozofijskih
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koncepcija prostora i vremena, konvergirajuce, najop¢ije definicije za nase
razumijevanje globalizacije su sljedece: “Globalizacija sazima vremenske
i prostorne aspekte druStvenih odnosa” (Mittelman, Steger, 2005: 10)
i “globalizacija je naziv za pretvaranje svijeta u jedinstven prostor”
(Berberovi¢, 1999). Taj globalni pothvat prostornog, transgrani¢nog ujedi-
njavanja, nezaustavljiv je proces jer se objavljuje svijetu kao povijesni nalog
kapitala. A kapital supsumira sve. Kao najvisi pojam zapadne civilizacije
podredio je svom prostorno-vremenskom Sirenju vodece ideologije i tehnologije
nasega doba, pretvaraju¢i ih u svojevrsnu politickoekonomsku teologiju
kapitala.> Informaticka tehnologija i ideologija neoliberalizma pojavljuju se
kao instrumenti multinacionalnog (globalnog) kapitala kojima se demokratizira
svijet. To bi bila dobra vijest samo da nije jedne zackoljice — demokratiziranja
razlicitih lokalnih zajednica, bez obzira na to Zele li one to ili ne: “Trebalo
bi da Amerikanci prije svih znaju da ugroZavanje necijih vjerovanja moze
biti zastraSujuce koliko i ugrozavanje necije fizicke sigurnosti” (Kagan,
2004: 62). A kako je tek zastrasujuce istovremeno ugrozavanje i duhovnih
parametara i tijela, pod egidom demokratije. Na taj nacin demokratija se
kao ideal transatlantske civilizacijske agende manifestira ne kao ideoloski
cilj ve¢ kao pozeljno sredstvo realizacije imperativnih zahtjeva kapitala, §to
obara vrijednost uvezene demokratije kao marionetske forme neoliberalne
ideologije.

S druge strane, razumna kritika neoliberalizma kao postkonzervativne
inacice kolonijalnog liberalizma relativizira svoju intelektualnu vrijednost
i gubi na znacaju ako kritiCari neoliberalizma u zemljama objektima
globalizacije, kao §to su Bosna i Hercegovina i druge drzave jugoistoCne
Evrope, kritiku vrSe iz narcisticke pozicije kompleksa vise vrijednosti: kao
daje, recimo, Bosna i Hercegovina u demokratskim normama nadisla drustva

2 Referiram se na Karla Schmitta i Giorgia Agambena. Schmitt preferira teolosku paradi-
gmaticnost politike, Agamben ekonomiji daje teolosku svrhu: “Odmah mi je postalo jasno da
iz krs¢anske teologije potjecu dvije politicke paradigme u Sirem smislu: politicka teologija
— koja se temelji na ideji transcendentnosti vrhovne mo¢i koja se nalazi u Bogu i ideja eko-
nomske teologije — koja ovu ideju zamjenjuje oikonomijom, zamisljenom kao unutarnji red
— domac¢i a ne politicki u uzem smislu rijeci, koji se odnosi ne samo na bozanski zivot nego i
na onaj ljudski. Od prve paradigme potjece politi¢ka filozofija i moderna teorija suvereniteta;
od druge moderna biopolitika, pa sve do aktualnog trijumfa ekonomije nad svim aspektima
socijalnog Zivota” (Agamben, 2004). 1 prvi i drugi pristup, unutar razvijenih metodologija i
politi¢kofilozofskih koncepcija dvojice autora, znanstveno je relevantan i intelektualno poti-
cajan, no uvjeren sam da sinteza politike i ekonomije u politickoekonomsku teologiju kapitala
oslikava stvarnost doba u kojoj nema dramaticno vazne opozicije izmedu politicke (George
Bush) i ekonomske (ameri¢ka naftna industrija i vojno-industrijski kompleks) teologije. Otu-
da porijeklo moga izraza politickoekonomska teologija kapitala.
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zasnovana i1 na postulatima neoliberalizma! Kritika neoliberalizma koja
se nece pretvoriti u negacionisticku destrukciju liberalizma kao politicku
osnovu ljudske slobode vrijedna je respekta ako podrazumijeva intelektualno
pristajanje na organizaciju liberalnog drustva u sopstvenim zajednicama
koje su od takvog drustva decenijski unazadene u konzervativni regresizam.
Uspostavljanje liberalnih standarda u posttranzicijskim zemljama osnov je da
kritika americke i svake druge neoliberalne hegemonije bude vjerodostojna.
Takav pristup potencijalno nudi i snazan razmah lijeve ideje u liberaliziranom
politickom polju (dominatno mislim na evropsko, a ne na americko politicko
polje recentne povijesti), jer u svakom drugom ideoloskom diskursu lijeva
ideja zavr$i u megatroniziranom nasilju. Uz takvo razumijevanje najnovije
dionice svjetske povijesti globalizacija se moZe razumjeti ne a priori
kao negativna, natkriljujuca agenda vesterniziranog kapitala, ve¢ i kao
pozitivna socijalna paradigma koja i drustvima cetvrtog svijeta (kao
Sto su mikro i makro drusStva jugoisto¢ne Evrope) nudi barem obecanje
minimalnog napretka.

Obecanje da nece biti socijalno iskljuCeni iz svijeta: “Na ovom
prijelazu tisucljeca ono $to se nekad zvalo Drugi svijet (univerzum etatizma)
raspalo se u nesposobnosti da ovlada snagama informacijskog doba. U
isti je mah Treéi svijet nestao kao relevantan entitet, ispraznjen od svoga
geopolitickog znacenja i izvanredno razuden u svomu ekonomskom i
drustvenom razvoju. Ipak, Prvi svijet nije postao sveobuhvatni univerzum
neoliberalne mitologije jer se pojavio novi svijet, Cetvrti svijet (podvukao
N.C.), na¢injen od mnogih crnih rupa drustvene iskljuéenosti po cijelom
planetu... U sada$njem povijesnom kontekstu, uspon je Cetvrtog svijeta
nedjeljiv od uspona informatiziranog globalnog kapitalizma™ (Castells,
2003: 168). Na cemu se zasniva taj kapitalizam? Na novumu, na
povijesno novom nastanku umreZena drustva Koji se temelji “na prostoru
tokova i na bezvremenom vremenu” (Castells, ibid.: 360). Prostor koji
se artikulira kao “umreZena drzava” (Castells, 333) upravo je prostor uje-
dinjene Evrope kao “reakcija na proces globalizacije i istodobno njegov
najnapredniji izraz” (Castells, 342).

Evropski politicki prostor i Pax Americana

Ako je evropska integracija najnapredniji izraz globalizacije, Sanse
za socijalni uspon drustava jugoisto¢ne Evrope ne mogu se potcijeniti. No, to
je tek jedna, rekao bih, unutrasnjoevropska dimenzija globalizacije, koja se
ne moze motriti bez dinamic¢ne veze s drugim, vanjskim faktorom evropskog
procesa stvaranja mo¢ne nadnacionalne “regionalizirane strukture” (Castells,
ibid.). Evropska unija i jugoistocna Evropa su supraregionalna i regionalna
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aplikacija geopolitickih i globalizacijskih procesa. Problematiziranje glo-
balizacije kao relevantne znanstvene paradigme (Rodin, Milardovi¢, 1999)
usmjereno je u ovom radu na citanje konstitucije EU 1 jugoisto¢ne Evrope u
globalizacijskom kljucu. Taj klju¢, unato¢ mogucim kritikama iz perspektive
evropocentrizma i autarkicnog balkanskog regionalizma, americkije. [ to jetaj
vanjskireper evropske kontinentalne globalizacije. O razumijevanju ¢injenice
da su Sjedinjene Drzave (neo)liberalni generator vecine globalizacijskih
procesa u svijetu, o razumijevanju pozicije SAD-a u suvremenoj Evropi,
o shvatanju hegemonijsko-predvodnicke pozicije Washingtona Cak i kada
odredeni prostor svijeta prepusta dominaciji nekog drugog geopolitickog
subjekta (kao $to je, recimo, “geopolititko pozajmljivanje” Balkana Evro-
pskoj uniji) ovisi mogucnost i sposobnost Evropske unije da se objavi svijetu
kao samostalan geopoliticki, geoekonomski, geokulturni i sakralni entitet.
Razumjeti znaci promijeniti se. Ova Sartrova misao oznatava sustinski
susret Evrope sa svojom moguc¢om nadnacionalnom egzistencijom. U polju
geopolitickog ona podrazumijeva insistiranje na uzajamnom poStovanju
Amerike 1 Evrope kako bi transatlantski odnosi iz sfere povremenih
zategnutosti i poniZenja dostigli vi$i nivo uzajamne suradnje i koristi. No,
to je nemoguce postic¢i evropskim etikecijama americkog pragmatistickog
politickog morala, ispraznim primjedbama na amerikanizam kao globalizam.
A slozit ¢emo se da je globalizam odnosno desni amerikanizam kao svjetski
-izam planetarno dominantan u svojim negativnim konotacijama. No,
umjesto dijeljenja lekcija, Evropska unija se mora promijeniti kako bi izasla
iz americkog globalizacijskog kljuca: “Da bismo bili konstruktivni partner
Sjedinjenih Drzava na zadatku promoviranja demokratije u svijetu, potrebno
je da utvrdimo mjerila buduéeg dinami¢nog uspjeha. Evropska unija je
planom iz Lisabona zacrtala da do 2010. Evropa postane najkonkurentnija
i informativnom tehnologijom najbogatija ekonomija u svijetu. Ideja da ce
Evropa postati konkurentnija samo zato §to je desetak birokrata to saopstilo,
izgleda mi besmisleno. Potrebno je da se otrijeznimo i poduzmemo konkretne
korake da bi evropske privrede zaista postale efikasnije: da razbijemo monopol
nad telekomunikacijama, ukinemo subvencije, otvorimo trzista ... tako da
svi gradani uéestvuju u ekonomskom rastu i prosperitetu” (Sikorski, 2004).

No, vjerodostojnost Evrope ne potvrduje se samo u ekonomskoj
sferi i privrednoj konkurentnosti. Bez demografskog rasta, a u Evropi je
natalitet u ozbiljnom padu, bez povecanja izdvajanja za oruzane snage i bez
zajednicke vanjske politike moguci komunitarni evropski (geopoliticki)
identitet u epohalnom procesu transkontinentalne globalizacije bit
¢e razdrobljen i prije nego S$to je postao druStvena vrijednost gradana i
nadnacionalnih politickih elita Evrope.
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Kljuénim se doimaju vanjska politika, sigurnost i odbrana. “Ako
Evropa u protivljenju Sjedinjenim Drzavama ne moZze da bude jedinstvena
¢ak ni po pitanju rata koji je tako nepopularan (ira¢ki rat, op. N.C.), Evropa
moze da se ujedini samo kroz harmoni¢ne odnose sa Sjedinjenim Drzavama
ili ¢e uslijediti fatamorgana antiamerikanizma po cijenu evropskog razdora”
(Sikorski, 2004). Zbog sebe Evropa mora razumjeti da je njena unutrasnja
izgradnja imperativ Sjedinjenih Americ¢kih Drzava: “U geopolitici ¢e se sve
viSe pojavljivati temeljno proturjecje izmedu multilateralnog donoSenja
odluka i unilateralne provedbe tih odluka kada je rije¢ o vojnim pitanjima.
Nakon nestanka Sovjetskog Saveza i tehnoloske zaostalosti nove Rusije,
Sjedinjene Drzave su jedina vojna velesila, i to se nece promijeniti u doglednoj
buduénosti (podvukao N.C.). Dakle, veéinu odluka vezanih za sigurnost
morat ¢e ili provesti ili podrzati Sjedinjene Drzave kako bi te odluke bile
stvarno u¢inkovite ili imale teZinu. Unato¢ svim arogantnim istupima njezinih
Celnika, jasno se pokazalo da Europska unija nije bila sposobna uc¢inkovito
posredovati na Balkanu. .. Medutim, zbog teskih socijalnih problema u zemlji
SAD sigurno ne¢e imati sredstava, a ni politicku podrsku, za primjenu sile,
osim ako sigurnost njegovih gradana ne bude izravno ugrozena... Budu¢i da
je hladni rat pao u zaborav, a ‘novi hladni rat’ ne nazire se na obzorju, jedini
nacin kako Amerika moze odrzati svoj vojni polozaj jeste da svoje vojne snage
ustupa globalnomu sigurnosnom sustavu i da to drugim zemljama naplacuje. To
je konac¢ni zaokret multilateralizma i najocitija iluzija izgubljenog suvereniteta
nacije-drzave” (Castells, 2003: 380).

Evo dobre vijesti za Evropu, jer kada gubi nacija - drzava trijumfuje.
“Europa ... svjesna postojanja europskog identiteta!” (Berstein i Milza,
1991; Mazower, 2004: 378) Naravno, to je dobra vijest pod uvjetom da
Evropa Zeli, ho¢e i moZze konstruirati svoju geopoliticku retoriku i sigurnosnu
tektoniku, kao poZeljne parametre prepoznavanja relevantnosti. Ali, bez
samodopadljivog, empirijski jo§ u potpunosti nepotvrdenog uvjerenja da
Evropa, “kako je to visoki britanski diplomata i zvani¢nik Evropske unije
Robert Cooper srocio, danas zivi u ‘postmodernom sistemu’ koji ne pociva
na ravnotezi sile, ve¢ na ‘odbacivanju sile’ i ‘pravilima ponasanja koje je
sama sebi nametnula’. U ‘postmodernom svijetu’, piSe Cooper, ‘raison d’etat
i amoralnost makijavelistickih teorija upravljanja drzavom... zamijenila
je moralna svijest’ u medunarodnim poslovima” (Cooper, 2002, Kagan,
2004: 57). U sferi politicke filozofije ova Cooperova ocjena kao tendencija,
latencija i intencija Evropske unije - moze i mora da figurira, i to kao
kantovska premisa jedne bolje Evrope, one koja se identificira sa svojim
kontinentalnim granicama, sa svojom politickom geografijom, sa Istokom,
Zapadom, Sjeverom i Jugom, a ne ostaje samo u okvirima “postmodernog
raja” dvanaest najrazvijenijih zemalja prvog prstena Evropske unije. No,
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u sferi realpolitike, koja je paradigmatska osnova medunarodne akcije
svake americke administracije, Evropa, da bi tendirala ka stanju “vjecnog
mira”, pred izborom je da prihvati ono $to anticipira $panjolski sociolog
lijeve orijentacije Castells i za svoje potrebe angazira americku vojsku
kao placenicku, jer Evropa ima i imat ¢e sigurnosne potrebe niZeg i viseg
intenziteta; ili da koriste¢i multilateralizam globalnog sigurnosnog sustava
izgraduje svoju, autenti¢nu evropsku geopoliticku i sigurnosnu kulturu kao
osnovu za transatlantsko stratesko partnerstvo. To partnerstvo uvjerljivom
argumentacijom dovodi u pitanje americki spenglerovac Charles Kupchan,
kriticki raspolozen prema Bushovoj unilateralnoj izvedbi Pax Americane:
“Dok se Europa sve viSe drzi svoga smjera i Sjedinjene Drzave odbacuju
kompromis, medunarodne institucije koje su pomogle promicati mir i
napredak od Drugoga svjetskog rata naovamo neminovno ¢e slabjeti. Kako
se Europa $iri na istok prevladat ¢e u geopolitici Euroazije i postupno
istiskivati Ameriku kao arbitra strateSkog heartlanda... Povijest se vraca
prosavsi puni krug. Sada je na Europi red da se uspne i odvoji od Amerike
koja odbija predati svoje privilegije prvenstva. Europa ¢e se neminovno
uzdiéi do glavnog suparnika Amerike. Kada bi Washington i Bruxelles poceli
shvacati opasnosti rastu¢ega jaza koji ih dijeli, mogli bi obuzdati sve jace
suparni$tvo. No, ne pripreme li se za Zivot nakon Pax Americana, osigurat ¢e
da nadolaze¢i sukob civilizacija ne bude izmedu Zapada i ostatka svijeta, veé
unutar Zapada podijeljenog protiv sebe” (Kupchan, 2003: 84).

Ko ponajvise gubi u ovoj katastroficnoj projekciji? U mome
uvidu, geopoliticke subregije niske ekonomske i demokratske akumulacije
koje su svoju geopoliticku i politicko-ekonomsku verifikaciju prepustile
Bruxellesu. Takva procjena dominantno se odnosi na nas region, na podrucje
koje geopoliticki kodificiramo pojmom jugoistocna Evropa odnosno
zapadni Balkan. Zato je, s naSeg stanovista, od iznimne vaznosti stvarati
teorijske i prakticne uvjete da Zapad povijesno ne isklizne, §to opetovano
afirmira prosudbu o nuznosti geopoliticke simbioze Evropske unije i SAD-
a: “Koristiti se antiamerikanizmom za odredivanje Europe, kao $to su se
Atenjani odredivali u odnosu na Perzijance ili Europljani u odnosu na Arape,
Tatare ili Turke, to je strategija koja rusi izglede da ¢e se Europa pojaviti kao
vjerodostojan partner na medunarodnoj sceni. Uloga intelektualne rasprave
o budu¢nosti Europe sastoji se u tome da valja ‘prijeci Heraklove stupove’,
proizvesti ideje i vizije koje bi imale snage na realan nacin pokazati pravac
kojim treba i¢i i pokrenuti mastu radi stvaranja mocne, hrabre i svijetle
Europe” (Geremek, 2003: 92).

63



Sljedeéa mirovna forma

Da li je stara dama “mocna, svijetla i hrabra” ako je prisustvo
Evropske unije - kao institucionalnog nukleusa jedne Evrope — na zapadnom
Balkanu, u prvoj deceniji 21. stoljeca, i dalje fokusirano na sigurnosnu sferu
kao prethodnu osnovu za politicku i ekonomsku agendu. To znaci da se
region u percepciji Evropske unije joS uvijek oznacava postkonfliktnim a
ne razvojnim podru¢jem. Dihotomija postkonfliktna zajednica — razvojna
zajednica utjeCe na sigurnosnu dilemu (Toft Duffy, 2003: 8): s jedne
strane, nematerijalni aspekti etnickog nasilja jo§ uvijek su prisutni kroz
nepovjerenje kojim manipuliraju nacionalne elite (Sto snazi sigurnosnu
paradigmu), a s druge strane region pokazuje potencijal da se preko
gradanskih struktura u razli¢itim zajednicama nadidu demoni historije (Sto
snazi razvojnu paradigmu). Zbog te dileme jugoistocna Evropa je joS uvijek
dominantno sigurnosni interes zapadnoevropskih zemalja koji se realizira
preko geopolitike enlargementa, odnosno Sirenja evropskog sigurnosnog
poretka na prostor izvan Evropske unije, kako bi, s jedne strane, Evropska
unija zadobila geopoliticku relevanciju i geostrateSko postovanje SAD-
a, a s druge strane kako bi se strategijom Sirenja evropskog sigurnosnog
poretka na podrucje zapadnog Balkana drzave tog podrucja, kao politicke
zajednice koje se ne mogu realizirati u punom smislu tog pojma’, obuhvatile
jednom zajedniCckom sigurnosnom strategijom. Taj koncept podsjeca na
americku strategiju containmenta - okruzenja SSSR-a tokom hladnog rata,
kako bi se sprije¢io prodor “crvenih” iz podru¢ja heartlanda u podrucje
rimlanda: Sjedinjene Drzave su prvo politicki i kulturno proSirile svoj
utjecaj, a zatim su serijom alijansi (Nato u Evropi, Cento u Zapadnoj Aziji,
Seato u jugoisto¢noj Aziji, Anzus na Pacifiku) “zatvorile” SSSR. Sli¢no
radi Evropska unija, ali iz posve drugih razloga. Prosiriti se u prostor
zapadnog Balkana, zainteresirati ga i semanticki za Zapad (zapadni Balkan,
jugoisto¢na Evropa), a onda dugotrajnim prisustvom zatvoriti konfliktno
podrucje i napraviti novi limes: onaj koji dijeli uspjeSne od neuspjesSnih
drzava. Enlargement pa containment! Poruka je jasna: jugoisto¢na Evropa
je “osudena” da se samom sobom konstituira kao “zapadna vrijednost” (ne
kao neka druga!), ali uz visegodis$nju, uvjetujucu, birokratiziranu, no nuznu
podrsku Evropske unije. O¢igledno, pred idejom ujedinjene Evrope kao “vise
instance” koja hoce opravdati svoje pojavljivanje u svijetu stoji geopoliticki
problem najviSeg reda: region zapadnog Balkana konstruiran kao politicka

3 «Jer, kako je lijepo navela Karnegijeva komisija, Balkan je podruje koje nije opravdalo
povjerenje velikih sila da je sposobno da se samo o sebi stara» (Lakicevi¢, 2002: 223).
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kategorija koja objavljuje svoju nemogucnost da bude u Sada, s konekcijom
na buducnost, bez posredovanja lose prosiosti. Zar je zaista tako tesko
demistificirati uzro¢nost!? LoSu uzro¢nost! Pristajanje da se u Sada bude
samo u zakrvavljenoj proslosti, volens-nolens, znac¢i da nismo u Sada. A to
je vec tipska manifestacija herojskog duha kao najgoreg oblika palanackog
duha zemalja regije koju motrim geopoliticki kako bih je, u sferi teorije,
kategorizirao kao mirovnu formu a ne formu rata. To je izuzetno tesko jer je
geopolitiku historijski najlagodnije posmatrati kao “nauku o teritorijalnim
sukobima i protivure¢nim predstavama” (Foucher, 2000: 15). Ba$ je Evropa
ta koja svojom povijesnom egzistencijom potvrduje da je u njenoj historiji
rat imao centralno mjesto*. Ipak, slijedeéi historijsko napredovanje Evrope
u novu, nadnacionalnu mirovnu formu, i njen ocigledni odmak od koncepta
nacije-drzave kao dugotrajne figure nasilja, opojmljivanje i teorijsko
(re)konstituiranje evropske geopolitike mira nadaje se kao poduhvat vrijedan
dugotrajnog ¢injenja.

* “Porijeklo Evrope iskovano je u ognju rata.” Vidi u: R.A. Brown, The Origins of Modern
Europe, London, 1972, str. 93. Za razumijevanje rata kao konstrukcijskog subjekta evropske
povijesti inspirativna je i studija Michaela Howarda Rat u evropskoj istoriji, Studentski kul-
turni centar, Beograd, 1999.
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