19/1, br. 5, Mulaibralumovic Halim, UtilitarisiicKl anariizam vijjema Goaving
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Englesis druge polovise 18. stoljeéa, vrijeme kome {e @ _
sols sagmalziniia diels, razlikovala me uw  dpyees o
poliifin] orgeaizaclii od evropskih driave. Kapitalisioe
odnosi S su daleko ispred polukapitalistiticih i polufendn o |
u Francuskoj i feudainih adnosa u Niermadknj. Kapita) ;
trgovina u Engleskoj i&li eu brzim koracima ka oBvajaniy, o
hibta. Modernl odnos proizvodnje razbijall su feudaine ot
m&ﬁkoﬁsuviadannaselu.wamaWndjamk”' I
ss pretpostavka za dalji razvitak Engleske koja fo ubmy o
postane gvjetska ekonomska sila. Taj mmmpm
bitne akumulacije i centralizacije kapitalg 1 Pretvaranje see:
TlasniStva u kapital, a zemljoradnje u agrikulturu, duboke e
Hvot seoskog stanovniStva. Kapital i krupnl zemljfind pesjed o
uw vrio {efak materijalni polozaj sitno seljadtvo. Seljadtvo jeu
gubilo prave na epdtinskn remija. Konkureneijs { nasting sken
slinog zemljifnog posjeda izmjenila je svojinske odnose na selu
1 nezavidan poloduj seosko stanovhistvo, Pod njenim pritiskom
j= napustilo sela i odlazilo u gradove. »Proces obezemljenjn seljaltes |
proces rasta kapitalistitke industrijee — istide V. P. Volgin — e b
Je obezemljenje pretpostavijalo ksdar slobodnih radnfka bill se met
sobno tijesno povezani.«?) fus

Proletarizactjs seljaftva { pauperizaciia radnog stanovnistve
vrlo tefics uslove za 3ivot ne zelu. U narodite teSkom polodalu o 3
¢ se=dali slojevi seljadtva 1 zanatske radinosti. Ova teltonsics pon
renja drultveno-ekonomske i socijalno-polititke strukture. Eagh
duboko ogorfenje koje je zahvatilo mase seoskog | siromainog grs
Stanovniitva, kofe je najtede osjetilo posljedice agrarnog | indust
muﬂhsuwujlzmzusocijnlno—mllﬂ&oj iteratur] togn
mena. Ta literatura, koja se oslanjala ne tradictiu pHirodsoR
Jjasno je erazavala individualisti®ke i racionalistitke tend:
muﬂodﬂnwvouéenklwijmeuhmh“ :
- Godwin, O sobstvenosti, prodg. V. P. Volginn, Woskvs 1988 &n B
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urtoaska revolucija m S '
iﬂﬁmcije Godvin ie, kako smo vez'; io:*;" * ““- ?:u
) d -k e -"-H ‘
B0 se tide duhovnih utlcaja { izvora ommirali B Byt |
. koncept individualistidkog j um:‘l;w RETEN -
_ .k takode, mnogostruki i slofeni.
Ve trine nisu jedinstveni u ocjeni tih uﬁuj mmm
: Bvift. Holbah, Helvecije | Ruse uticalf mtﬁmm
1 njegove polititke ideje. Lesli Stiven smatra da’
Bo-politicka doktrina nestala iz triju izvore; Prvi fzvor
'l. Swvift, Mandevil | latinski iztoridard, kolf su ga
la stare polititlke Instiuclje posmatra kao iskvarene. 1
an i Hartlf, koji su © njemu ragvill kritidtki duh n
Najzad, tredi izvor tine francuski presvietitelil: Ruso, Hel
h, kojl gu ga opredijelill za molmionm-wf .

P uﬂa‘l". .
Hmmlujevﬂabﬂl&iw_ :

nauke najznaéajnija su: m ; .‘ " dnost
mcmw .’fulﬂnnul ih anee ¢
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beavrijednost engleskog drudtva svoga vremena § dao e
pravednog drudtvenog poretia, “U"w [+1.) BUMG 4
Doba revolucije bilo je najplodnije doba Godvinovog Hiseng
skog stvaranja. T

Osnovna deja Godvinove delu]wa. kﬂ,- nosl M‘ ! _.'_ .
praveduost. Ideju pravednosti on izvodi = svemos! 1w
Suvereni razwn kao najvida ljudska idejn odredule Hude.
i dielovanje; ona ima apsolutnu viest nad coviekom, T o
svi ljudski aki, sva emeoclonalne i raclonalnag odsky pon
u svemot ljudskog razuma dominira kroz &tavo Godels
nje {deje polititke pravednosti I njene realizaciie u dei
Kao dovjek kojl je u ranoj miladost! primig kalvinistitk, .
Godvin u tom duhu na potetku svoga glavnog djel
predmet svalke humanistitke nauke — ostvarenje istineke
tanstva, cilja kome su podredeni svi nafi postupe] | gve ot
lazno i bezvrijedno za ostvarenje unutarnjeg Hudskog mileg
atva. Realizacija takvog poretka, u kome ée bitl ostvarens o
blagodat i sreéa svakog pojedinca jeste ¢il} kome njegava
miisao tefl

Da bi se shvatilo Godvinove ulenje, 1j. kritika druftva | nj
stitucija, kao { projekat buduteg drustvenog stanja, neophods
ko IzloZill njegovu misao. i 1o upravo onako kako to zahtijeva
| filozotsko~polititks analiza. Podimo od njegovog shvatania
Godvinove] interpretaciil foviek fe, provashodno, misaono ¥
domindra svim njegovim aktima. On je bike koje je satkans
utleaja 1 sila, a snjegov karakter nos! nasljede jedne dige
daka,« — kae L. Stiven — »nlegova vierovanja su u n
fradicija dalekih vijekova, modificirana povrino, njegos
€ust). Godvinova ambicija je da oalobodi ftovieka teteta T
8a postavi Iskljudivo na njegov razum. Pod uticajem Loka on
suprotstavio teorijama o urodenim idejama. »Mi amos — §
sdoveden! na ovaj svijet bez urodenih idejn: konsekvents
moralni nit! smo grefnl kad nam je u poletku data eg L8
svoje ideje Boviek stide kasnije, kroz [skustvo. Tskustvo Jo osnovi
toviekovih idefa. Coviek se radn bez fkakvih dispozicija; on nije
ni dobar. Sve #to on kasnije postaje, rezultat je hoijalne sredine
se Odgaja. U prosvietiteljskom dubu - terdl Gedvin = #&
tinl Bovieka dobrim Wi loétm, moralnim 41 iskvarenim.

heru, Godvin ée se suprotstavit! svakom obitkad ted
u formiranju ludske Iinostl. Moralni levalitet
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regije 1 ofkritt u n oEnovVHY
M Temellna signaturs sadafnjeg drudtva jeste da;m’:o potiv
,, religiog 1 polititkom vjerovanjy, koje je neadekvatno ljudske
prisedt. Boreti se protiv tradicije | niene uloge u individuslnom 1 drut
- Wenom Zvotu Hudi, Godvin nastoii »ds sradl temel) strukture politickoy

i : o vierovanfa i da zamifeni Jednim novim sisternom stvar
- # keme ée Jedina obavezna sila bif) Izvedens

ER Oy v ¥stog spstrakinog re
H — kaZe L. Stiven®.

U stvaranju drubtvs, smotrs Godvin, 1judi su se rukovodili nafelim
\aajameie korisnosti. Ovo glediite bliskn $o gledishy koje je doflo 4
radain kod Hegela, koji je gradangko drultvo definisao kao sisten
Potreba. Drustvo | visst su nebto razMtio, suprotno | imaju razlidty
{Zrome svoga postanka. U stvaranfu dribtva 1judt ru se rukovodill uell
S natelima, 2 viast jo produki grefaka | perverzija manfine. sDRY
L @ visst nafog grijeha. Drubtvo fe u svakom slutafo
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dudnost! koje bi bile suprotne Idefl pray
prialljava da se ponasamo u skladu ag do
tetom. Naravno, ovaj pojam totulltets
polmanju, mada on' nugovieStava neke

nije
njegove
ideja pravednostl od nas traZi takvo ponafanje Tkaje ¢
moguéu korist za &itavu drutvenn cjelinu. Svaln
koje se rokovodi utilitarnim natel!ma cleline, pra
ponafanje je nepravedno. »Ako pravednoste .
neki smisao, onda je pravedno, da éu ja doprinosity g
za korist ejeline«'® Za ovakyo {etraZivanje neophodn
savremenog polititkog metoda 1 istrazivati Pravednost
egzistira u temelilma drudtva: spravednost proste keo
medu ludimas. Tu ideju pravednosti Godvin definite
ma: sPravednost je po pravily rukovodonje koje pro
percipirajuéth biéa«'®. Maksims takvog ponajanig pe
38 ...»da volimn naSeg bliZnjeg kao same sehee, Tako
srefemo  kategoritki imperattv  kojl je filozoiski ob;
L Kant I koji éemo Kkasnije, u razliditim  verzijama
etike. kao | teorifama evropskih anarhista, a u prvem reds
dona. Ova maksimg meoralnog djelovanja ne iskljuduje
duslnimn sposcbnostima koje sposobnife lude &ne ple
kvatnijim za istinski ljudsk! 2adatak: rad na ostvareniu
Hudske zajednice. Coviek le w Godvinovoj koncepelst
‘misleée { percipirajuce bite, mnogovrsng povezano sa dr
- Bovietanstvom. sBonsekvenca jeo - istige Godvin — ads
da bude preferiran kao ono 8in najvite vodt apltem dob
ovoga slijed! da ge zapitamo: Ha je drubtvo u
sadrii idejn polititke pravednostl. Sam CGodvin
vile nego jedan agregat Individaumas«). Zah
e. Svaka Individun je podjednake
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Nijedna visst ne tradi ds istrajno promijeni svos,
djelatnost je wmm Z i3 jul
pitanju prava dovieka | mjegovog dielovania
nema nikakvih pozitivnlh prava, propisanih ; -
m,ﬂupmvmuumm i
mofle bitl lzvan nas u nekoj politifko Instibuciyi §
suverenoj individui. Coviek ima samo oma pravy
ideja uma i pravednostl. Samo nflma je obavezsn dn
taj nadin ideje uma I pravednosti predstavifaju
Stva, onnkvog kakvo je prethodno definisanc. Dejstur
skladu sa unutrainjim diktatom uma obezbieduie haps
medu Hudima unutar drultvene zajednice.

Kao ¥Ho je izvriio kritiku politifke viasti, kola onen
djestvovanie ideja uma { pravednosti, Godvin je sa Istim ko
razmatrao instituciju pozitivnog prava i privatne svofine 5
dio da pozitivno pravo izvire iz politiflidh Institucija b
zakljufak da | ono negativio djeluie na €ovieka { onetosutav.
nje harmonidne zajednice. Tradicionalna instituciia prava iy
govam midljenju. vrin negativne posljedice po ljudski razum.
oip kofi treba postaviti na mijesto pravars — kake Gedvin —
2 tome da razum treba da ima neogranifem jurlsdikdju o o
svako sadsko djefo.«™™) On veoma tadno primjefuje da posioll -
vera fzmefu prava ! politike. Prave mu se pojavijuje I:n u
Eilke viasti Pored polititkih | pravnih Institucija i prives ._.
orifentife sposobnost! ljudskog uma u pogrefnom smieru. U &
putas jedne revolucionarno-romantifarske Skole Godvin je nem I
kritikorao I privatnu svojinu. Wesrazmiera u posjedu, supe:
tih 1 siromadnih. siromaitve, hogaistvo { akumulacija dahq
ﬂno wti¥a na moralni 1 inlelektualni razvitak Zovieka. T@
svoiine i nejednakosti ne odgovara Boviekovo] priredi On ¢
ta5te i porofne Tjude To neo ‘el » ljudskof priredi, vet b H
soctjalnth Institucija. U svojoi sustini Zoviek nije egoisti®ko ¥ vel
siiflko bife. uvijek okrenuto prema drugim ljudima. sSvaki to
kafe Codvin — »stremi ka tome da pomae drugom, &
molierno pripisati instinktu kofl je prisutan u ludskoej
m kojemu on postaje izvorom lifnog zadovoljstva,
fakvo ponallanje profzlazi iz poimanja razumnosil uz
nja+«® Ovo je drugl osnovni stav kofl osvietljava G
§ politifieu filozofiju | koji joi daje specififno ob
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Visst daje supsiancu nafim grifesima 1 ona zeusts a druStveno k
I: fanje. Ona preckrefe zbiljske modi le_ﬁﬁemewgg
. mmne o druStvu koje viast proizvodi so: pliatka { prevara. Zhog 'm
Gedvin smatra da su grefie u ruStvu duboke ukorijenfene u polititkim
fmstitucijama. Ommovna pogeefhs svake polititke viast pojedinih nacija
4 sviietu jeste nereguilirar { nentiredan nadin prenosa viasniftve silom
0 obmanom. To stvarn ixdnakeost vlasni¥tva. koja je u civilizovarmm
drfavama Evrope dastiziz znbrinizvajuée razmjere Nithov najvefs dic
smmovniitva je depriviran | oskudijeva u najnuZnijim svedstvima za
Swoju egrisienciju. Taj utica] svojine na politifike institusije koo | uticaj
politiflih institucija na poiofaj Ffovieka ogleda se u slijedefem: 1. pravo
w veéind zemaljs, uglavnom, jeste pravo bogatih nad siromadnima L 060
favorizsje bogate, 2. administriranje zakonims u istom dubu djely
Bepravitno, [ 3 ito fe najvalnije v svemu tome, a to je da :
Buva politifka institucija koja time nastofl da se usdigne
preimuéstva bogataa prikafe u Imaginarnom obliku™) :
U svoiof koncepcifi principa izgradnje drultva Godvin polazl o
Kao #o je pomnato, Lok fe utvrdio dn svaki |

s
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zalsta misti na fllozofsio mﬂwm
riefje sa samim sobom. Nuime, ved smo m
druftva zalafe za primjeny Istorijske metode, Vi
onﬂn-mdﬂ&widrhve—vlmﬁ.o&mg
dansko druStvo — polititks drZava. pa je, pon
zofska metoda ispitlvanja adekvatolja. Da u m
skog druStva | politike viasti sagledno, potrebno e fam
stavit! rasliku. M smnvidjﬂidajeeodvhm ;

kKao temeli drufiva O osnovama pomnk.ﬂuau zdvasj;
Mehlpctaeldajevi&stuwmﬂ:mu_" :
viast sveto prave i 2 da je viast stvorena drust
dviie teze su sa gledifta politifke nauke wﬁpm
kao takve Godvin unaprifjed odbacuje Jedino wri
rija druStvenog ugovors. Citavom serijom m"
ekl razlod ove kovncepclia, 1o dz na tal nadin fiksire
Ufne stavove Tu su. prle svege, pitanja ugovornih
forme angafmana, dufine (rajaniz wvgovera itd. Iz o
Codvineve primjedbe o ovo) teorijl. Prva primjedba ugo
st odnosi se na relacijn ugovor | generaciie. On Hotava
ne mogu uskiaditl sg propozicliuma ugovera; jer, 1
w da bi postojalo onoliko ugovers koliko postojl
generacija sklapala bi svo! usovor. Problematifno je {
ugovora, keo | pitanje principn na kojima se
m prewna viasti. Dalje, problematifng fe, &
{zmedu ugovornih strana. Prefutnl
se u diskriminsciju 1 vzurpaciio. »
s Godvin — ssveka viast koin jo pob
Jeste isto #to 1 usurpactis Kromvela il
wje da je Lok bio sviestan te telkole §

Jad je rekaso da .mnm
dunnumvamuhw
fkakvog imetka 11 uZivania u dominaciii viest
uﬁmmmmu _
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ostvarenje opleg dobrm § srece za

konfodersuije Godvin letite s)je ' =Trabs
; ol o asoeijaciii kao slubodno) onfedernéisl odned
drubtva jednih s drugima, tendencifi koja daje

koje su wledinjene~ " Kant
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Jo kojs mu se suprotstavija. Cil} neve p
Seedinjavaniu nego u spajanju Mudi 1 ¥
™ ,‘,Mnmm | svih politisidy.
Grugih narods. Doét 6e kraj direnju organd viast kao otuenih
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m ukinutl svofiny kao srlvstou svoring, alk
lemijeniti. Slstem mum Ikl julite svaki o

um Wﬂlnmﬁm oblik, visk :
m 1 prema potrebama. Ekonomifa novog
0wl pojednostavijens Svako fe proizvediti ono 8o e na

fecs mmmmwm




njegove polititke teorije. Drugo pitanje je :
ralnost | korisnost. Obs ovs pitanja svode s¢ ng o dy
i je moguée jednim utilitaristioko-anarhistiSiim kone
previadati gradansko druftvo | tredicionalnu politiky § 1
Kao skeptik u metafizici | ultrautilitapist 4 moraly, n adbe
nje da je Godvin u svojoj radikalnoj krithc gradunsiog dey
ke driave. ipak, ostac romantitar, koji je pod uicajem Min
rao da je svaka vlast utemeljena na misljenju. Zatg e
preihodno neophodno izvrditi kritiku ideja i izgredit nEE,
da bi se stvorila pravedna vlast. Uticaj francuskih orine.
name teorije i francuske revolucije bio je neswmnjiv. M
stvarno olvoreno pitunje viasti i njenih pretpostavid. Ono ne ¢
stira anarhizam, tj. na stavu da je svaka viast utemeiicas s miie
izgleda da je vrlo lako kritizirati. Ipak, u stvari, to je tako J
Sira | dublja analiza pokazala bi dz se i sam am u avele
aparhizma spotite na fom pitanju. No. o tome ée biti rije
radu, =

Nema nikakve sumnje da je Godvin polazeti od Iskustva, medy |
poku3ao razraditi neka osnovna pitanja polititke nauke. N
madéaino je uticalo na R. Ovena. Engels jo zbog togs |
Godvinove ideje »granite s komunizmome. Borba za visake!
bodenja 1judskog razuma i reforma ljudskeg druftva nal
vednosti predstavijn osnovnu ideju Godvinovog ramm

poduhvatu, kaze L. Suven -Godvinovi snovi su bili gp
huriéi odredeni da brzo nestanu, pokrenuti u kontakta s
nicama stvarnog svijeta«'),
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