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PRIMJER SJEDINJENIH AMERIĈKIH DRŢAVA  

(Furman v. Georgia i The July 2 Cases)  

 

THE DEATH PENALTY 

THE EXAMPLE OF UNITED STATES OF AMERICA 

(Furman v. Georgia and The July 2nd Cases) 

 

             
Sažetak 

Rad pod naslovom „Smrtna kazna: Primjer Sjedinjenih Američkih Država (Furman 

v. Georgia i The July 2 Cases)“ odnosi se na istraživanje statusa smrtne kazne 

unutar američkog pravnog sistema. U radu posebna pažnja posvetila se presudi 

Vrhovnog suda Sjedinjenih Američkih Država iz 1972. godine. U pitanju je predmet 

Furman v. Georgia koji se smatra jednim od ključnih slučajeva druge polovine XX 

vijeka. Tokom svoje historije Sjedinjene Američke Države poznavale su smrtnu 

kaznu. Ova kazna postojala je i u kolonijalnom periodu. Vrlo rano pojedine kolonije 

usvajaju krivične zakone u kojim je predviĎena smrtna kazna za trgovinu sa 

indijanskim plemenima. Presudom u predmetu Furman v. Georgia Vrhovni sud 

Sjedinjenih Američkih Država započeo je proces reforme krivičnog materijalnog 

prava, a smrtnu kaznu proglasio neustavnom. Na kraju, ovo je dovelo do prakse da 

se smrtna kazna u odreĎenom broju država (federalnih jedinica) preispita kako bi 

se zaustavilo izvršenje. MeĎutim, sud je i nakon 1972. godine imao priliku da 

rješava pitanje statusa smrtne kazne u poznatim predmetima od drugog jula 1976. 

godine. U ovim predmetima sud je veliku pažnju posvetio ustavnosti procedura 

izricanja smrtne kazne. Na kraju, sud je opravdao smrtnu kaznu koja je postojala u 

Džordžiji, Floridi i Teksasu.   

 

Ključne riječi: smrtna kazna, Sjedinjene Američke Države, Vrhovni sud Sjedinjenih 

Američkih Država, Furman v. Georgia, sudski postupci 

 

Summary 
The article titled „The Death Penalty – The example of United States of America 

(Furman v. Georgia and the July 2nd Cases) “ relates to the research of the death 

penalty status within the American legislative. In this article, the special emphasis 

was put on the verdict of the Supreme Court of the United States of America which 
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was pronounced in 1972. It concerns the case Furman v. Georgia, which was 

considered as one of the key cases of the second half of  XX century. During its 

history, the United States of America recognized the death penalty. This type of 

punishment also existed during the colonial period. At rather early stage, some of 

the colonies adopted criminal laws which foresaw the death penalty for people 

trading with Indian tribes. With the verdict in the case of Furman v. Georgia, the 

Supreme Court of the United States of America started the process of reform of the 

criminal material law and the death penalty was proclaimed as unconstitutional. 

Consequently this brought to the practice that the death penalty was revised in 

certain number of states (federal units) with aim to stop its further fulfillment. 

However, from 1972 onwards, the court had a chance to decide about the status of 

death penalty, especially within the famous cases from July 2nd from 1976. Among 

those cases the court paid great attention to the issue of the constitutionality of the 

procedures when passing the sentence, i.e. death penalty. At the end, it justified the 

death penalty which was practiced in Georgia, Florida and Texas. 

 

Key words: Death penalty, United States of America, Supreme Court of United 

States of America, Furman v. Georgia, court acts. 

 

 

Uvod 

  

Sjedinjene Ameriĉke Drţave su kroz svoju cjelokupnu historiju poznavale 

smrtnu kaznu. Istraţivanjem je utvrĊeno da je ova kazna izvršena samo 

godinu dana nakon formiranja prvog kolonijalnog naselja. Tokom 1608. 

godine u Dţejmstaunu (Jamestown) Dţordţ Kendal (George Kendall) 

osuĊen je na smrtnu kaznu vješanjem. Ĉetiri godine kasnije Vridţinija 

(Virginia) je donijela kriviĉni zakon koji predviĊa smrtnu kaznu za trgovinu 

sa indijanskim plemenima (R. Steoff 2008). Historijski posmatrano, 

porijeklo ove kazne nalazi se u poznatom Hamurabijevom zakoniku (E. 

Halapić 2002). Zapadne kulture poznavale su ovu kaznu, a okonĉanjem 

Drugog svjetskog rata mnoge drţave su zadrţale izvršenje najstroţije kazne. 

Okonĉanjem rata skandinavske zemlje su de jure prve ukinule smrtnu kaznu, 

a njihov primjer slijedile su zemlje Latinske Amerike (K. L. Hall 2002). U 

sluĉaju Evrope pitanje smrtne kazne smatra se okonĉanim, s obzirom na to 

da je uslov za pristupanje Evropskoj uniji da kandidovane drţave nemaju 

smrtnu kaznu. Od ukupnog broja drţava na svijetu, koji iznosi stotinu 

devedeset i šest, smrtna kazna ukinuta je u stotinu i devet drţava (C. 

Whitman 2002). MeĊutim, kada se govori o Sjedinjenim Ameriĉkim 

Drţavama, ameriĉka pravna kultura nije prihvatila ideju apsolutnog ukidanja 

smrtne kazne (Capital Punishment). Naprotiv, ameriĉka pravna historija 

smatra da je u pitanju jedna od najkontroverznijih tema, što je uticalo na 

pojavu razliĉitih stavova u literaturi (C. Laffey 2002). Tokom druge polovine 
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XX vijeka Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava saslušao je nekoliko 

predmeta u kojima se reguliše smrtna kazna. Za isti period karakteristiĉno je 

da je najviši sud vješto izbjegavao predmete koji se odnose na status smrtne 

kazne. Vremenom sud je postao posljednje utoĉište za ţalbe zatvorenika koji 

su ĉekali izvršenje smrtne kazne. Statistiĉki podaci ukazuju da su postojale 

razlike u ukupnom broju izvršenih smrtnih kazni. Tokom pedesetih godina 

prošlog vijeka broj izvršenih smrtnih kazni iznosio je stotinu. U periodu 

sedamdesetih i osamdesetih godina nije bilo izvršenja ove kazne, a tokom 

2000. godine broj izvršenih kazni iznosio je stotinu.
1
 Pitanje smrtne kazne 

vrlo je kompleksno i sadrţi elemente moralnog, religijskog, socijalnog, 

ekonomskog i politiĉkog karaktera. Ovi elementi podloţni su razliĉitoj 

interpretaciji koja nastaje pod uticajem politiĉkih, socijalnih i drugih 

elementima. Kada se govori o Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama, onda se 

uoĉavaju razlike o statusu najstroţije kazne i njenom naĉinu izvršenja. U 

historiji ameriĉkog prava predmet iz 1972. godine smatra se prekretnicom u 

sudskom regulisanju statusa smrtne kazne.  

 

 

Furman v. Georgia (1972) 

 

Prije upoznavanja za sudskim predmetom Furman v. Georgia potrebno je 

ukazati na nekoliko pojava koje su uticale na rješavanje statusa smrtne 

kazne. Tokom XX vijeka u ameriĉkom pravu dolazi do formiranja termina 

konstitucionalizacija (Constitutionalizatuio). Ovaj termin obuhvatio je 

ustavne principe, doktrine i ideje koje su se sve više koristile u kriviĉnom 

pravu. U stvaranju spomenutog termina veliku ulogu imao je Vrhovni sud 

Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava kroz  tumaĉenja ustavnog teksta i drţavnih 

zakona. U rješavanju pitanja koja se odnose na status smrtne kazne, tokom 

druge polovine XX vijeka, Vrhovni sud suoĉava se sa šest razliĉitih modela 

analize ustavnosti ili neustavnosti smrtne kazne. U pitanju su sljedeći 

modeli: 

 

1. prethodno preispitivanje (Forgo Review) i ostavljanje smrtne kazne 

drţavnim zakonodavstvima, 

2. provoĊenje materijalnog i kategoriĉkog preispitivanja ustavnosti za 

sve ili posebnu vrstu zloĉina i njihovih poĉinioca, 

                                                 
1
 Opširnije o navedenim pokazateljima vidjeti analizu Biroa sa sudsku statistiku (Bureau of 

Justice Statistics) Ministarstva pravde Sjedinjenih Drţava (U.S. Department of Justice) za 

period 1950–2000. godine. Ovi podaci dostupni su na zvaniĉnim internetskim adresama: 

https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=tp&tid=18 i 

https://search.justice.gov/search?query=death+penalty&op=Search&affiliate=justice. 

Stranici se pristupilo 26. 10. 2019. godine.   

https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=tp&tid=18
https://search.justice.gov/search?query=death+penalty&op=Search&affiliate=justice.Stranici
https://search.justice.gov/search?query=death+penalty&op=Search&affiliate=justice.Stranici
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3. preispitivanje konzistentnosti smrtne kazne sa ustavnim 

vrijednostima, 

4. preispitivanje koje odraţava znaĉajnu analizu individualnih sluĉajeva 

ustavnosti smrtne kazne, 

5. preispitivanje procesa koji je nametnuo smrtnu kaznu u cilju 

utvrĊivanja da li su ustavne procedure propuštene ili zanemarene i  

6. preispitivanje procesa koji je korišten u nametanju smrtne kazne kako 

bi se utvrdilo da li je ustavna procedura koja se odnosi na završnu 

fazu procesa narušena i to za suĊenja koja se odnose na smrtnu kaznu 

(J. S. Liebman 2007).  

 

Ovi modeli koristili su se tokom sedamdesetih godina prošlog vijeka, a 

koje je uvaţio Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u predmetima 

koji su se odnosili na smrtnu kaznu. Sud je tokom druge polovine XX 

vijeka okonĉao dvadeset i pet sudskih sluĉajeva gdje se kao predmet 

pojavljuje smrtna kazna.
2
 U procesu ukidanja smrtne kazne posebno 

mjesto pripada predmetu Furman v. Georgia iz 1972. godine. Predmet je 

duboko podijelio Vrhovni sud u stavovima o ustavnosti smrtne kazne. 

Sud je u  Furman v. Georgia izdao tzv. Per Curiam Opinion.
3
 Praksa 

donošenja ovakve vrste presude nije karakteristiĉna za Vrhovni sud. Per 

Curima Opinion je veoma kratak i obuhvata samo jednu stranicu. Sadrţi 

podatke koji se odnose na broj sudija koji podrţavaju stav suda sa 

slagajućim mišljenjima (Concurrence Opinion) i broj sudija koji su autori 

                                                 
2
 U pitanju su: United States v. Jackson iz 1968. godine, Witherspoon v. Illinois iz 1968., 

Bumper v. North Carolina iz 1968., Furman v. Georgia iz 1972., Schick v. Reed iz 1974., 

Gregg v. Georgia iz 1976., Proffitt v. Florida iz 1976., Jurek v. Texas iz 1976., Woodson v. 

North Carolina iz 1976., Coker v. Georgia iz 1977., Lockett v. Ohio iz 1978., Bell v. Ohio iz 

1978., Eddings v. Oklahoma iz 1982. godine., Enmund v. Florida iz 1982., Pulley v. Harris 

iz 1984., Lockhart v. McCree iz 1986., Ford v. Wainwright iz 1986., McCleskey v. Kemp iz 

1987., Booth v. Maryland  iz 1987., Thompson v. Oklahoma iz 1988., South Carolina v. 

Gathers iz 1989., Penry v. Lynaugh iz 1989., Stanford v. Kentacky iz 1989., Dawson v. 

Deleware iz 1992. i Gomez v. United States District for the Northern District of California 

iz 1992. godine. Spisak sudskih predmeta sastavljen je na osnovu liste koju je objavio Pravni 

fakultet Univerziteta Kornel pod segmentom „Capital Punishment“. Iz ove liste izuzeti su 

oni predmeti koji vremenski ne pripadaju drugoj polovini XX vijeka. Isti fakultet objavljuje 

i listu pod naslovom „Surove i neobiĉne kazne“ (Cruel and unusual Punishment) koja sadrţi 

mnoge od navedenih predmeta. Opširnije vidjeti stranicu Pravnog fakulteta Univerziteta 

Kornel (http://www.law.cornell.edu/supcs/cases/topics). Stranici se pristupilo 27. 10. 2019. 

godine. 
3
 Termin Per Curiam Opinion koristi se kao oznaka za presude koje je izdao apelacioni sud 

od većeg broja sudija, ali se presuda donosi u ime suda gdje sud nastupa kolektivno i 

anonimno. U pitanju je termin latinskog porijekla koji u prevodu znaĉi „putem suda“. Ovu 

vrstu presude Vrhovni sud je tokom druge polovine XX vijeka koristio u samo pet sudskih 

predmeta. Primjedba autora.  

 

http://www.law.cornell.edu/supcs/cases/topics
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neslagajućeg mišljenja (Dissenting Opinion). MeĊutim, ako se ovoj 

stranici dodaju slagajuća i neslagajuća mišljenja kao i brifovi prijatelja 

suda, onda ukupan broj stranica predmeta Furman v. Georgia  iznosi 

dvije stotine i pedeset. Sudije koje su autori slagajućeg mišljenja su 

Vilijam O. Daglas (William O. Douglas), Vilijam J. Brenan Jr. (William 

J. Brennan, Jr.), Stjuart Poter (Stewart Potter), Bajron Rejmond Vajt 

(Byron Raymond White) i Turgud Maršal (Thurgood Marshall). 

Predsjednik Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava Erl Voren 

Burger (Earl Warren Burger), sudije Heri Andrju Blekmun (Harry 

Andrew Blackmun), Luis Frenklin Pauvel, Jr. (Lewis Franklin Powll, Jr.) 

i Vilijam H. Renkvist (William H. Renquist) autori su neslagajućih 

mišljenja. Sud je iskoristio predmet Furman v. Georgia da objedini tri 

predmeta. To su Jackosn v. Georgia, Branch v. Texas i Furman v. 

Georgia. Sud je naknadno odobrio i tzv. Writ of certiorari i obuhvati i 

ĉetvrti predmet Aikens v. California (E. Halapić 2015). MeĊutim, ĉetvrti 

predmet sud nije rješavao, jer je u meĊuvremenu Vrhovni sud Kalifornije 

(California Supreme Court) presudio i smrtnu kaznu okarakterisao kao 

neustavnu. Predmet Jackson v. Georgia odnosi se na kriviĉno djelo 

silovanja koje je poĉinio Afroamerikanac, a ţrtva je bila bjelkinja. Sud je 

na kraju optuţenog proglasio krivim i izrekao smrtnu kaznu. U predmetu 

Branch v. Texsas Afroamerikanac je optuţen za silovanje udovice. U 

postupku je utvrĊeno da je u pitanju poĉinilac ĉiji je stepen inteligencije 

ispod prosjeĉnog nivoa te da je i ranije osuĊen za kriviĉno djelo zloĉina. 

Kao što je bio sluĉaj u prvom predmetu, sud je i u ovom optuţenog 

proglasio krivim i izrekao smrtnu kaznu.  

 

Za razliku od navedenih predmeta, u predmetu Furman v. Georgia u 

pitanju je kriviĉno djelo ubistva. Vilijam Henri Furman (William Henry 

Furman) je u noći 11. augusta 1967. godine nasilnim naĉinom (provala) 

ušao u kuću Vilijama Dţosefa Mikea Jr (Willia Josepg Micke, Jr). U 

momentu izvršenja kriviĉnog djela Furman je imao dvadeset i šest godina 

ţivota. Boraveći u kuhinjskim prostorijama, Furman se u jednom 

momentu susreo sa Vilijamom (E. Halapić 2015). Tom prilikom Furman 

je ţelio pobjeći, ali je izgubio ravnoteţu. U momentu pada Furman je 

imao pištolj koji je ispalio hitac i pogodio Vilijama koji je preminuo na 

licu mjesta. Vilijamova porodica odmah je pozvala policiju koja je za 

nekoliko minuta stigla na lice mjesta. U pretraţivanju okoline policija je 

pronašla Furmana koji je kod sebe imao pištolj i lišila ga slobode. Prije 

poĉetka suĊenja Furman je upućen u drţavnu bolnicu kako bi se obavilo 

psihijatrijsko vještaĉenje. U mišljenju bolnice navodi se da je Furman 

mentalno bolesna i psihotiĉna osoba kojoj je neophodna kliniĉka pomoć 

odnosno tretman. Uprkos ovim ĉinjenicama suĊenje je zakazano za 20. 
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septembar 1968. godine, a Furmanu je s obzirom na imovinsko stanje 

dodijeljen advokat po sluţbenoj duţnosti (E. Halapić 2015). Tokom 

postupka sud je odbacio ĉinjenicu mentalnog oboljenja, a porota je 

optuţenog proglasila krivim, što je dovelo do izricanja smrtne kazne. 

Ova presuda dovela je do ţalbenog postupka u kojem Furman osporava 

optuţnicu i izreĉenu kaznu. Vrhovni sud Dţordţije okonĉao je postupak 

po ţalbi 24. aprila 1969. godine i potvrdio optuţnicu i izreĉenu kaznu. 

MeĊutim, ovaj predmet privukao je veliku paţnju javnosti i eminentnih 

advokata. Novonastale okolnosti uticale su na odluku suda koji je odloţio 

izvršenje smrtne kazne. Na ovaj naĉin drţavni sud je osigurao optuţenom 

da se obrati Vrhovnom sudu Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava. Sud je 

zakazao raspravu za 17. januar 1972. godina, a mišljenje suda uslijedilo 

je 29. juna 1972. godine.  

 

U ovom predmetu sudije Vrhovnog suda pristupaju historijskoj analizi 

smrtne kazne. U zakljuĉku se navodi da je ova vrsta kazne postojala u 

kolonijalnom perioda, ali da je njena upotreba bila ograniĉenog 

karaktera. U nastavku analize sudije se okreću ustavnom tekstu odnosno 

osmom amandmanu koji je ratifikovan 15. decembra 1791. godine, a koji 

se odnosi na kaucije, globe i kazne (A. R. Amar 2005). Sudija Vilijam O. 

Daglas istiĉe da postoje dokazi da je terminologija koja se koristila u 

momentu nastanka Zakona o pravima (Bill of Rights of the United States 

of America, 1791) preuzeta iz Zakona o pravima koji je nastao u 

Engleskoj 1689. godine.
4
 Sudijska mišljenja sadrţe najvaţniji dio koji se 

odnosi na definisanje termina „surove i neobiĉne kazne“ koji se nalazi u 

osmom amandmanu. Sudije koji su autori slagajućih mišljenja bavile su 

se ovim pitanjem, a sudija Brenan iznosi mišljenje u kojem istiĉe da 

kaţnjavanje po svom karakteru ne smije dovesti do degradiranja digniteta 

svakog ljudskog bića.
5
 Brenanovi stavovi su prihvaćeni od sudija koji 

smatraju da je ovo jedan od osnovnih principa kaţnjavanja koji se mora 

poštovati. Sliĉne stavove podrţavaju i druge sudije. Iz svih mišljenja 

proistiĉe jedno ograniĉeno pitanje, koje glasi: „Da li uvoĊenje i izvršenje 

smrtne kazne u ovim sluĉajevima predstavlja surove i neobiĉne kazne i 

kao takve da li krše odredbe osmog i ĉetrnaestog amandmana?“
6
 

                                                 
4
 Zakon o pravima (Bill of Rights of the United States of America, 1791) se u ameriĉkoj 

pravnoj kulturi koristi kao oznaka za prvih deset ustavnih amandmana koji su ratifikovani 

15. decembra 1791. godine. Primjedba autora.   
5
 Vidjeti mišljenje sudije Brenana, str. 6. Presuda u predmetu Furman v. Georgia dostupna je 

na zvaniĉnoj https://supreme.justia.com/cases/federal/us/408/238/. Stranici se pristupilo 27. 

10. 2019. godine. Prevod: autor. 
6
 Vidjeti mišljenje Vrhovnog suda u predmetu Furman v. Georgia od 29. juna 1972. godine, 

str. 1.  

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/408/238/
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Mišljenje suda sadrţi zakljuĉak u kojem se navodi da presude u svim 

predmetima treba preinaĉiti i da su predmeti upućuju na daljnje 

postupanje. Predmetom Furman v. Georgia Vrhovni sud proglasio je 

smrtnu kaznu neustavnom, što je imalo velikog uticaja na drţave koje su 

u imale ovu kaznu. Presuda je dovela do obustave izvršenja smrtne kazne 

u preko stotinu sluĉajeva u kojima su osuĊenici ĉekali njeno izvršenje. Za 

razliku od navedenih mišljenja, predmet Furman v. Georgia sadrţi i 

ĉetiri neslagajuća mišljenja. Ova mišljenja mogu nam posluţiti kao uvid 

u stav grupe sudija o statusu smrtne kazne.  

 

Kao primjer moţemo navesti neslagajuće mišljenje sudije Luisa 

Frenklina Pauvela. Sudija navodi da je Kongres 1971. godine odobrio 

smrtnu kaznu u sluĉajevima atentata na ĉlanove kongresa i atentata na 

predsjednika i potpredsjednika drţave. Smrtna kazna za otmicu aviona 

uvedena je deset godina ranije odnosno tokom 1961. godine.
7
 Pauvel u 

svom mišljenje se osvrnuo na konaĉan stav suda. Tom prilikom je istakao 

da konaĉan stav suda predstavlja direktno kršenje principa stare decisi, 

federalizma, sudskog suzdrţavanja i principa podjele vlasti.
8
 Za razliku 

od Pauvela, predsjednik Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava 

istiĉe da, u sluĉaju da sud posjeduje zakonodavnu vlast, on bi se 

priklonio sudijama Brenanu i Maršalu ili bi ograniĉio upotrebu smrtne 

kazne na mali broj najteţih zloĉina.
9
 U procesu utvrĊivanja i analize, da 

li je smrtna kazna surova i neobiĉna za kriviĉno djelo silovanja i ubistva, 

šest sudija prihvatilo je analizu koja je navedena pod rednim brojem dva. 

Za razliku od ove grupe sudija, sudija Bajron Rejmond Vajd oslonio se 

na analizu pod rednim brojem tri. Prihvatajući razliĉite naĉine analize, 

sudije su u ovom predmetu iskazale vlastite stavove o statusu smrtne 

kazne. S obzirom na to da je predmet Furman v. Georgia smrtnu kaznu 

proglasio neustavnom, sud je automatski uticao i na zakonodavnu 

aktivnost skoro ĉitave nacije. Tokom sedamdesetih godina prošlog vijeka 

ukupan broj izreĉenih smrtnih kazni iznosio je pet hiljada, a izvršenih 

više od tri stotine. Od ukupnog broja izreĉenih kazni, 4.578 osuĊenika se 

ţalilo direktnom ţalbom i njihovi predmeti preispitani su od drţavnih 

tribunala. U postupcima je utvrĊeno da je došlo do krupnih grešaka, što 

je dovelo do odbacivanja ranijih presuda u skoro dvije hiljade predmeta 

(J. S. Liebman et al. 2000). Mnoge drţave su nakon presude prihvatile 

postupak u kojem se velika paţnja posvetila moratoriju (Moratorium). 

Moratorij je trebao osigurati kašnjenje ili odlaganje izvršenja smrtne 

                                                 
7
 Vidjeti neslagajuće mišljenje sudije Pauvela, str, 8.  

8
 Vidjeti neslagajuće mišljenje sudije Pauvela, str, 12.  

9
 Vidjeti neslagajuće mišljenje predsjednika Vrhovnog suda, str. 1.  
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kazne. MeĊutim, ubrzo nakon Furmana Kongres Sjedinjenih Ameriĉkih 

Drţava kao i trideset i pet drţava okonĉali su postupak obnove uvoĊenja 

smrtne kazne. Za razliku od ovog primjera, moţemo se pozvati na 

statistiĉke pokazatelje koji se odnose za period od 1973. do 1995. godine. 

U spomenutom periodu u Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama ukupan broj 

izreĉenih smrtnih kazni iznosio je pet hiljada sedamsto šezdeset. Od ovog 

broja, ukupan broj izvršenih kazni iznosio je tri stotine i trinaest, što 

znaĉi da je ukupan broj izvršenih kazni iznosio nešto malo više od pet 

procenata (taĉnije 5,4). Od ukupnog broj izreĉenih smrtnih kazni ĉetiri 

hiljade i pet stotina sedamdeset i osam osuĊenika se ţalilo putem 

direktne ţalbe i njihovi predmeti su preispitani od najviših drţavnih 

tribunala. Ukupan broj predmeta u kojima su tribunali utvrdili da je došlo 

do krupnih grešaka prilikom postupka i odbacili ranije presude iznosi 

blizu dvije hiljade (J. S. Liebman et al. 2000). Tokom 2017. godine 

ukupan broj drţava koje su izvršile smrtnu kaznu iznosio je osam, a 

Teksas, koji je u prošlosti imao najveći broj izvršenih smrtnih kazni, 

tokom 2017. godine nije imao izvršenja ove kazne (R. Knake 2018). 

Naredne godine broj izvršenih smrtnih kazni iznosio je sedam, s tim da 

su kazne izvršene samo u tri drţave i to Teksas, Arkanzas i Florida (J. E. 

Coleman 2018).  

 

Ubrzo nakon predmeta Furman v. Georgia pojavljuju se autori koji su 

presudu okarakterisali kao presudu koja nema doktrinalnu vrijednost i u 

kojoj sudije nisu dokazale svoje teze (J. S. Liebman 2007). U naredne 

ĉetiri godine prilike u mnogim drţavama su se naglo izmijenile. Ovo je 

dovelo do izricanja smrtnih kazni koje su potvrĊene od najviših drţavnih 

sudova. Opisane okolnosti uticale su i na Vrhovni sud Sjedinjenih 

Ameriĉkih Drţava, koji je morao saĉekati novu priliku kako bi se ponovo 

upustio u rješavanje smrtne kazne. Prilika za to ukazala se 1976. godine 

kada je Vrhovni sud odobrio zahtjev za vanredno preispitivanje 

pravosnaţnih presuda u nekoliko razliĉitih predmeta. U pitanju se 

predmeti Gregg v. Georgia, Proffitt v. Florida, Jurek v. Texas i Woodson 

v. North Carolina. Ovi predmeti su u historiji Vrhovnog suda poznati kao 

predmeti drugog jula (The July 2 Cases), jer su presuĊeni isti dan, tj. 2. 

jula 1976. godine. Posebno mjesto pripada predmetu Gregg v. Georgia iz 

1972. godine. U ovom predmetu Troj Greg (Troy Gregg) optuţen je za 

oruţanu pljaĉku i ubistvo. Prema tadašnjim propisima sudski postupci u 

kojima se pojavljuje smrtna kazna moraju se odvijati u dvije faze. Prva 

faza utvrĊuje krivicu, a druga je izricanje kazne. U prvoj fazi utvrdilo se 

da je 21. novembra 1973. godine Troj Greg stopirao zajedno sa Flojdom 

Alenom (Floyd Allen). Tom prilikom na sjeveru Floride primili su ih u 

svoje vozilo Fred Simons (Fred Simmons) i Bob Mur (Bob Moore). U 
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meĊuvremenu vozilo se pokvarilo, ali je Simons, s obzirom na to da je 

imao veću koliĉinu gotovog novca, nabavio drugo vozilo. Vrlo brzo ovoj 

grupi pridruţuje se i drugi stoper Denis Viver (Dennis Weaver), koji se 

sa njima vozio do Atlante, gdje ih je napustio. Nastavljajući put, 

preostala trojica su napravila pauzu na autoputu kako bi se odmorili od 

voţnje. Naredno jutro tijela Simonsa i Mora pronaĊena su u obliţnjem 

jarku. Kada je proĉitao u dnevnim novinama informaciju o pronaĊenim 

tijelima, Denis Viver kontaktirao je policiju. Viver je policiji priznao da 

je putovao sa ubijenim osobama i ponudio detaljan opis automobila i svih 

osoba koje je upoznao. Narednog dana, odnosno 23. novembra 1973. 

godine, policija je pronašla Grega i Alena. Prilikom pretresa automobila 

policija je pronašla  pištolj (E. Halapić 2015). Nakon što su policajci 

ovim osobama proĉitali Miranda upozorenje (Miranda Warning), obojica 

su potpisala izjavu kojom se odriĉu svojih prava.
10

 Tokom ispitivanja 

Troj Greg priznao je da iz vatrenog oruţja pucao u Simonsa i Mora, te da 

je uzeo novac i druge predmete koji su se nalazili kod smrtno stradalih 

lica.
11

 Na kraju svoje izjave Greg istiĉe da je bila u pitanju samoodbrana. 

Za razliku od Grega, Floj Alan pruţio je detaljne informacije o naĉinu 

izvršenja kriviĉnog djela. Dolaskom na lice mjesta detaljno je opisao sve 

što se desilo 22. novembra 1973. godine. Okonĉanjem prve faze suĊenja 

sudija je ova djela okarakterisao kao ubistva, što je saopštio poroti. U 

obraćanju poroti sudija je ukazao da postoji mogućnost izbora izmeĊu 

smrtne kazne i doţivotne robije. Sudija je skrenuo paţnju da porota moţe 

odrediti adekvatnu kaznu samo na osnovu prezentiranih materijala 

uvaţavajući oteţavajuće i olakšavajuće okolnosti. U drugoj fazi suĊenja 

stranke nisu dostavile nove ili dodatne dokaze, što je ubrzalo i sam 

proces. Na kraju, sudija je skrenuo paţnju da porota nema ovlaštena za 

smrtnu kaznu, osim ako utvrdi jednu od tri dolje navedene oteţavajuće 

okolnost. Ove okolnosti prevazilaze granice opravdane sumnje: 

 

– prva – da je poĉinilac kriviĉnih djela bio akter izvršenja druga dva velika 

kriviĉna djela,   

– druga – da je poĉinilac poĉinio kriviĉno djelo zbog sticanja novca i 

automobila koji su  

  navedeni u optuţnici,  

                                                 
10

 Miranda upozorenje sastoji se od teksta koji se mora proĉitati osobama koje se lišavaju 

slobode. Ovo upozorenje nastalo je na osnovu presude Vrhovnog suda Sjedinjenih 

Ameriĉkih Drţava u predmetu Miranda v. Arizona iz 1966. godine. Opširnije vidjeti: E. 

Halapić, Vrhovi sud Sjedinjenih Američkih Država (1790–2005), Pravni fakultet Univerziteta 

u Sarajevu, Sarajevo, 2015, str. 265–267. 
11

 Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u predmetu Gregg 

v. Georgia iz 1976. godine, str. 1.  
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– treća – poĉinjeno kriviĉno djelo bilo je zastrašujuće, bezobzirno, uţasno i 

nehumano i kao  takvo sadrţava elemente izopaĉenosti uma poĉinioca 

kriviĉnih djela.  

 

Porota je pristupila ispitivanju okolnosti i tom prilikom utvrdila da postoje 

prva i druga okolnost. Na osnovu ovoga porota je izrekla smrtnu kaznu.
12

 

Gregovi advokati obraćaju se Vrhovnom sudu Dţordţije koji je u 

provedenom postupku potvrdio optuţnicu i izreĉenu kaznu. U presudi se 

navodi da je nakon detaljnog ispitivanja svih dostavljenih materijala 

utvrĊeno da je izreĉena kazna proporcionalna poĉinjenim kriviĉnim 

djelima.
13

 Presuda drţavnog suda osigurala je Gregovim advokatima da se 

obrate Vrhovnom sudu Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava. Vrhovni sud odobrio 

je zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnaţne presude i zakazao raspravu 

za 31. mart 1976. godine. Optuţenom Gregu od poĉinjenog kriviĉnog djela 

do dolaska na Vrhovni sud trebalo je skoro pune tri godine. Presuda 

Vrhovnog suda, koja je napisana na dvadeset i tri stranice, fokusira se na 

nekoliko pitanja. Prvo se odnosilo na zakonske propise drţave Dţordţija koji 

sadrţe smrtnu kaznu. Sud je utvrdio da postoji šest kategorija kriviĉnih djela 

za koje se izriĉe smrtna kazna. To su ubistvo, otmica zbog otkupnine ili u 

kojoj je ţrtva povrijeĊena, oruţana pljaĉka, silovanje, izdaja i otimanje 

aviona.
14

 Ova kriviĉna djela navedena su u zakonu drţave Dţordţija koji je 

stupio na snagu 1972. godine.  

 

Pitanje koje se pojavilo pred Vrhovnim sudom u predmetu Gregg v. Georgia 

sliĉno je pitanju iz 1972. godine. To je da li je smrtna kazna izreĉena za 

kriviĉno djelo ubistva pod odreĊenim uslovima surova i neobiĉna i da li 

predstavlja kršenje osmog i ĉetrnaestog amandmana. Vrhovni sud u presudi 

navodi da je zakonski sistem prema kojem je Troj Greg osuĊen na smrtnu 

kaznu ustavan i potvrĊuje se presuda Vrhovnog suda Dţordţije. Predmetom 

Gregg v. Georgia obuhvatilo se pitanje ustavnosti procedura izricanja smrtne 

kazne. Na ovaj naĉin, a za razliku od predmeta Furman v. Georgia, Vrhovni 

sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava odluĉio je da smrtna kazna koja postoji u 

Dţordţiji, Floridi i Teksasu zadovoljava standarde osmog amandmana. 

Presuda u predmetu Gregg v. Georgia pitanje smrtne kazne nije definitivno 

okonĉala te se moţe reći da je budućnost rješavanja ustavnosti ili 

neustavnosti smrtne kazne nepredvidljiva. Tokom sedamdesetih godina 

prošlog vijeka Vrhovni sud se suoĉava sa mnogim predmetima kojima se 

                                                 
12

 Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u predmetu Gregg 

v. Georgia iz 1976. godine, str. 2.  
13

 Ibid., str. 2.  
14

 I
14

 Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u predmetu 

Gregg v. Georgia iz 1976. godine, str. 2.  
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traţi novi naĉin tumaĉenja osmog amandmana. Novi naĉin interpretacije 

trebao bi osigurati veću ulogu federalnog sudskog sistema u postupku 

materijalnog preispitivanja smrtnih kazni koje su izrekli drţavni sudovi. U 

predmetima koji su uslijedili nakon Gregg v. Georgia odbrana je zastupala 

mišljenje da funkcija osmog amandmana nije samo da reguliše naĉin 

izricanja smrtne kazne u drţavama već da ograniĉi njeno izricanje od sluĉaja 

do sluĉaja i na precizno utvrĊene vrste zloĉina i poĉinilaca. Jedan od 

primjera je predmet iz 1978. godine Lockett v. Ohio. U ovom predmetu 

odbrana je smatrala da odreĊene ĉinjenice i okolnosti koje su prisutne u 

ovom sluĉaju ukazuju da je izreĉena smrtna kazna neustavna odnosno da nije 

u skladu sa osmim i ĉetrnaestim amandmanom.
15

 Sliĉan predmet je i Godfrey 

v. Georgia gdje je Vrhovni sud utvrdio da su zakonski standardi drţave 

Dţordţija o prihvatljivosti izricanja smrtne kazne neustavni.
16

 Vrhovni sud 

Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava je u predmetima koji su rješavani nakon 

Gregg v. Georgia ponudio interpretaciju ustavnih pravila koja je poznata pod 

imenom „Super zakonski proces“ (Super Due Process). Ovaj naĉin sudske 

interpretacije zadrţan je sve do danas (J. L. Hoffman 2000).  

 

Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava je tokom osamdesetih godina 

prošlog vijeka odluĉivao nekoliko predmeta gdje je došlo do izricanja smrtne 

kazne. U pitanju su predmeti koji su poznati pod zajedniĉkim imenom 

„Predmeti iz proljeća 1983.“ (Spring 1983 Cases). Iza ovog naziva nalaze se 

tri predmeta. Prvi je Barefoot v. Estelle, drugi je Zant v. Stephens i treći je 

Barclay v. Florida. U svim predmetima optuţeni su osuĊeni na smrtnu 

kaznu, a Vrhovni sud je odluĉio da odobri ispitivanje predmeta. U prvom 

predmetu dovodi se u pitanje struĉna procjena mentalnog zdravstvenog 

stanja poĉinioca kriviĉnog djela. Za razliku od prvog, u naredna dva 

predmeta kljuĉnu ulogu imaju oteţavajuće okolnosti. U predmetu Zant v. 

Stephens Vrhovni sud Dţordţije proglasio je zakonske oteţavajuće okolnosti 

neustavnim i potvrdio smrtnu kaznu. U predmetu Barclay v. Florida smrtna 

                                                 
15

 Ovim predmetom Sandra Loket (Sandra Lockett) osuĊena je na smrtnu kaznu u skladu sa 

zakonima Ohaja. U postupku odbrana je insistirala da se uvaţe olakšavajuće okolnosti 

(godine ţivota, mali stepen uĉešća u ubistvu koje su poĉinile druge osobe). U stavu 

Vrhovnog suda se navodi da je presudom koja se zasniva na temeljitom preispitivanju 

predmeta preinaĉena presuda Vrhovnog suda Ohaja do te mjere da podrţava izricanje smrtne 

kazne, a predmet se upućuje na daljnji postupak. Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava 

je ovom presudom zakljuĉio da ograniĉeni raspon olakšavajućih okolnosti koji je prisutan u 

zakonu Ohaja nije u skladu sa odredbama osmog i ĉetrnaestog amandmana. U nastavku se 

navodi da je za ispunjavanje ustavnih standarda potrebno osigurati da zakonski propisi u 

kojima se predviĊa smrtna kazna ne smiju zanemariti razmatranje relevantnih olakšavajućih 

okolnosti. Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda u predmetu Lockett v. Ohio iz 1978. 

godine.  
16

 Vidjeti presudu Vrhovnog suda u predmetu Godfrey v. Georgia iz 1980. godine.  
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kazna zasnivala se na oteţavajućim okolnostima koje nisu predviĊene 

zakonom. U ovim predmetima Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava 

potvrdio je presude  kojima je izreĉena smrtna kazna.
17

 Presude su u 

literaturi okarakterisane kao put koji je trebao ponuditi konaĉan sudski 

odgovor na smrtnu kaznu. MeĊutim, ispostavilo se da su ovi predmeti po 

svojoj teţini prevazišli kapacitet Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih 

Drţava. Tim povodom reagovao je i sudija Pauvel koji je u svom govoru 

kritikovao federalne sudove da vrlo ĉesto odgaĊaju izvršenje smrtne kazne 

(J. S. Liebman 2007).    

 

Broj predmeta u kojima je uĉestvovao Vrhovni sud u rješavanju smrtne 

kazne odnosno o ustavnosti ili neustavnosti iste je veliki. Jedan od predmeta 

je McCleskey v. Kemp iz 1987. godine. U ovom sluĉaju Voren MekKlaski 

(Warren McClaskey) optuţen je za dva kriviĉna djela. Prvo je oruţana 

pljaĉka, a drugo ubistvo policajca na duţnosti. Dana 12. oktobra 1978. 

godine Voren je sa trojicom naoruţanih ljudi ušao u prostorije prodavnice 

namještaja. Tada je naredio svim licima koja su se nalazila u radnji da legnu 

na pod, a trojica pomagaĉa su okupila uposlenike i vezala ih i od menadţera 

radnje traţili su da im preda novac i njegov ruĉni sat. U meĊuvremenu jedan 

od uposlenika aktivirao je tzv. tihi alarm. Vrlo brzo na lice mjesta stigao je 

policajac Frenk Šlat (Frank Schlatt) koji je ušao u radnju na glavni ulaz. 

Prilikom kretanja prema unutrašnjosti radnje na policajca su ispaljena dva 

hica. Jedan je pogodio policajca u lice od kojeg je nastupila trenutna smrt.
18

 

Nekoliko sedmica kasnije Voren MekKlaski je lišen slobode zbog drugog 

kriviĉnog djela. Prilikom ispitivanja Voren je priznao da je uĉestvovao u 

pljaĉki radnje 12. oktobra 1978. godine, ali nije priznao da je pucao iz 

vatrenog oruţja i da je usmrtio policajca. U ovom predmetu treba istaći da je 

optuţeni bio afroameriĉkog porijekla, a ubijeni policajac bio je bijelac. U 

postupku drţava je dostavila dokaze balistiĉkog vještaĉenja kao i izjave 

dvojice svjedoka koji su potvrdili da je Voren pucao prilikom pljaĉke. Voren 

nije ponudio olakšavajuće okolnosti i porota ga optuţuje za ubistvo. U 

drugoj fazi suĊenja porota je saslušala argumente kako bi mogla izreći 

odgovarajuću kaznu. Prema tadašnjem pravu Dţordţije, porota nije ovlaštena 

za izricanje smrtne kazne. Izuzetak predstavlja pravilo ako se u postupku 

utvrdi da je ubistvo poĉinjeno izvan granica opravdane sumnje i ako je usko 

povezano sa jednom od zakonskih oteţavajućih okolnosti.
19

 Porota je u 

                                                 
17

 Opširnije vidjeti presude Vrhovnog suda u predmetima Barefoot v. Estelle, Zant v. 

Stephens i  Barclay v. Florida. 
18

 Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u predmetu 

McClesky v. Kemp iz 1987. godine, str. 1. Ovaj dio presude navodi da su osobe koje su 

poĉinile pljaĉku tom prilikom od menadţera uzele i novac u iznosu od šest ameriĉkih dolara.   
19

 Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u predmetu 
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ovom sluĉaju našla oteţavajuće okolnosti i predloţila smrtnu kaznu za 

ubistvo policajca i kaznu doţivotnog zatvora za oruţanu pljaĉku. Postupajući 

prema preporuci porote, isto je uĉinio i sud. Po okonĉanju postupka Voren je 

uloţio ţalbu Vrhovnom sudu Dţordţije koji je potvrdio optuţnicu i izreĉene 

kazne. Sud je odbio Vorenov zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnaţne 

presude. Na isti naĉin postupio je i Viši sud za okrug Fulton (Superior Court 

of Fulton County). Vrlo brzo Voren se obraća Višem sudu za okrug Bats 

(Superior Court of Butts County) i apelacionom sud za jedanaesti okrug 

(Court of Appeals for the Elevent Circuit) traţeći izdavanje tzv. Writ of 

habeas corpus koji je odbijen. Isti zahtjev Voren je uputio Federalnom 

distriktnom sudu za Sjeverni distrikt Dţordţije (Federal District for the 

Northern District of Georgia). U ovom zahtjevu Voren je isticao rasnu 

diskriminaciju kao osnov za izricanje smrtne kazne. Opravdavajući svoj stav, 

Voren je dostavio studiju koja se odnosila na dvije hiljade sluĉajeva u kojima 

su izreĉene smrtne kazne u periodu od 1973. do 1979. godine. Studija je 

sadrţavala i statistiĉku analizu koja ukazuje na nejednakost u izricanju 

smrtne kazne. Prema rezultatima studije, ova kazna se u predmetima u 

kojima su Afroamerikanci optuţeni za ubistva bijelaca izricala u jedanaest 

procenata, a u sluĉaju kada su bijelci optuţeni za ubistva Afroamerikanca 

smrtna kazna se pojavljuje samo u jednom procentu.
20

 Autori spomenute 

studije bili su profesori Dejvid C. Buldus (David C. Buldus), Ĉarls Pulaski 

(Charles Pulaski) i Dţordţ Vudvort (George Woodworth) i poznata je pod 

imenom „Buldusova studija“ (R. L. Kennedy 1989).  

 

Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava odobrio je vanredno 

preispitivanje pravosnaţne presude i zakazuje raspravu za 15. oktobar 1986. 

godine. U raspravi sud je pristupio detaljnoj analizi studije pretpostavljajući 

njenu validnost. Presuda suda odnosi se i na isticanje Vorenove tvrdnje da je 

smrtna kazna neustavna i da krši odredbe osmog i ĉetrnaestog amandmana. 

Mišljenje Vrhovnog suda napisao je sudija Pauvel, a sudije Brenan, Blakmun 

i Stivens dostavili su svoja neslagajuća mišljenja. Presuda u predmetu 

McCleskey v. Kemp donijeta je 22. aprila 1987. godine. Sud je utvrdio da je 

pravo drţave Dţordţije adekvatno primijenjeno i da u skladu sa tim sud 

potvrĊuje presudu ţalbenog suda za jedanaesti okrug. U svojoj presudi 

Vrhovni sud je utvrdio da su presude distriktnog i ţalbenog suda korektno 

presudile ovaj sluĉaj.
21

 Presuda Vrhovnog suda povod je za kritiku koja je 

uslijedila nakon objavljivanja presude.
22

 Prema pisanju Harvard Law Review 

                                                                                                                             
McClesky v. Kemp iz 1987. godine, str. 2.   
20

 Opširnije vidjeti: ibid., str. 2.   
21

 Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u predmetu 

McCleskey v. Kemp iz 1987. godine, str. 11.  
22

 Presuda u predmetu McCleskey v. Kemp potjeĉe iz ere konzervativnog Renkvistovog suda. 
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presuda u predmetu McCleskey v. Kemp je logiĉno nevjerodostojna, moralno 

ukorljiva i pravno neutemeljena.
23

 Za razliku od ovog mišljenja, profesor 

Hugo Adam Bedau je ovu presudu povezao sa presudama Dred Scott v. 

Sandford, Plessy v. Ferguson i Korematsu v. United States (R. L. Kennedy 

1989). Vlastiti stav sudija Blekmun iskazao je u neslagajućem mišljenju gdje 

je naveo da je razoĉaran stavom Vrhovnog suda zbog napuštanja vrlo dobro 

razvijene ustavne jurisprudencije.
24

 U svojim neslagajućim mišljenjima 

sudije Brenan i Maršal su zauzeli identiĉan stav o smrtnoj kazni. Oni 

smatraju da je smrtna kazna u svim okolnostima surova i neobiĉna kazna, 

zabranjena osmim i ĉetrnaestim amandmanom.
25

 Vrhovni sud nije dao 

konaĉan odgovor o statusu smrtne kazne u Sjedinjenim Ameriĉkim 

Drţavama i vrlo teško se moţe zakljuĉiti da ova presuda uţiva status 

precedenta. Na kraju, optuţeni Voren izgubio je pravnu bitku i pogubljen je 

na elektriĉnoj stolici 26. septembra 1991. godine (P. Applebome 1991).  

Ako bismo pokušali definisati stav Vrhovnog suda po ovom pitanju, onda 

moţemo reći da je sud tokom druge polovine XX vijeka odobravao zahtjeve 

za vanredno preispitivanje pravosnaţnih presuda u kojima se pojavljuje 

smrtna kazna. U mnogim postupcima sud je preinaĉio presude koje su 

favorizovale smrtnu kaznu. Ovaj trend iskazuje stalnu tendenciju rasta i sa 

sigurnošću moţemo utvrditi da je prisutan i danas (J. L. Hoffman 1993). 

Problem smrtne kazne u Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama nije definitivno 

okonĉan, jer još uvijek postoji podjela drţava na one koje posjeduju i one 

koje ne posjeduju smrtnu kaznu.  

 

Uloga Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava u poĉetku je bila 

minimalnog znaĉaja. MeĊutim, ona se naglo mijenja dolaskom druge 

polovine XX vijeka, kada je sud uoĉio potrebu da se ovim pitanjem treba 

baviti i federalni sudski sistem. U Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama smrtna 

kazna imala je svoje uspone i padove. Prema pojedinim istraţivanjima nakon 

okonĉanja Drugog svjetskog rata pojedine drţave ukidaju smrtnu kaznu, kao 

što je sluĉaj sa Viskonsinom i Miĉigenom (Wisconsin, Michigan). Za razliku 

od ovih, druge drţave koje su imale smrtnu kaznu, kao što su Nju Dţersi, 

Tenesi ili Nju Meksiko, u periodu od 1976. godine do 2000. godine nisu 

imale niti jedno izvršenje ove kazne (L. M. Friedman 2002). Za raniji period 

moţemo spomenuti da u Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama od 1967. godine 

do okonĉanja predmeta Furman v. Georgia nije bilo izvršenja smrtne kazne. 

                                                                                                                             
Primjedba autora.  
23

 Vidjeti Harvard Law Review, Vol. 101 (1987), str. 158. Tekst pod naslovom „Leading 

Cases“ koji se odnosi na pregled rada Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava za 

1987. godinu.  
24

 Vidjeti neslagajuće mišljenje sudije Blekmuna.  
25

 Vidjeti neslagajuća mišljenja sudija Brenana i Maršala. 
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Drugim predmetom, odnosno Gregg v. Georgia, Vrhovni sud nije uspio 

okonĉati kontroverze oko smrtne kazne. Kao jedna od posljedica ove presude 

je nagli rast broja stanovnika koji su podrţavali smrtnu kaznu. Ove prilike 

nastavile su trend rasta u kasnijem periodu, tako da tokom 1988. godine 

sedamdeset i devet procenata stanovništva je podrţavalo smrtnu kaznu (L. 

M. Friedman 1993). Jedan od ciljeva koje je Vrhovni sud ţelio ostvariti je da 

svojim presudama utiĉe na drţavne i federalne sudije. Ovo se ostvarilo na taj 

naĉin što je Vrhovni sud uticao na rad drţavnih i federalnih sudova, te da u 

sluĉajevima smrtne kazne pokušaju izreći drugu, odnosno kaznu doţivotnog 

zatvora.  

 

U drugoj polovini XX vijeka sud se koncentrisao na pitanja koja se direktno 

odnose na poseban naĉin ispitivanja oteţavajućih i olakšavajućih okolnosti. 

U ovom segmentu drţave su dobile široka ovlaštenja u smislu definisanja i 

korištenja okolnosti, ali je konaĉan stav o standardima pitanje iskljuĉivo 

federalnog karaktera. Vrlo brzo u pitanje smrtne kazne ukljuĉuje se i 

Kongres Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava, koji 1996. godine donosi Zakon o 

antiterorizmu i djelotvornoj smrtnoj kazni (The Antiterrorism and Effective 

Death Penalty) u ţelji da ubrza procese u kojima se izriĉe smrtna kazna. 

Ovim zakonom osuĊenici su veoma teško dolazili do federalnih sudova 

putem writa o habeas corpusu (Writ of habeas corpus). Ranije je spomenuto 

da je jedan od problema koji je usko povezan sa pitanjem smrtne kazne 

dugotrajnost postupaka. Jedan od takvih primjera je i sluĉaj Kerila Ĉesmena 

(Caryl Chessman) osuĊenog na smrtnu kaznu 25. juna 1948. godine u 

Kaliforniji. Ĉekajući izvršenje kazne, Keril je napisao tri knjige i postao 

nacionalni simbol u borbi protiv smrtne kazne. Za njegovo pomilovanje 

angaţovala se kraljica Belgije i Vatikan. Izvršenje kazne desilo se tek 2. 

maja 1960. godine u Kaliforniji (gasna komora). Za razliku od ovog 

primjera, moţemo navesti i sluĉaj Kejta Boldvina (Keith Baldwin) koji je 

pogubljen na elektriĉnoj stolici 18. juna 1999. godine u ĉetrdesetoj godini 

ţivota. Kada je optuţen za ubistvo, Kejt je imao osamnaest godina (L. M. 

Friedman 2002). U historiji smrtne kazne nalazi se i predmet koji se moţe 

smatrati najbrţim postupkom u historiji pravosuĊa. U pitanju je sluĉaj 

Dţuzepea Zangare (Giuseppe Zangara) koji je 15. februara 1933. godine 

pucao na tadašnjeg predsjednika Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava T. Ruzvelta. 

Tom prilikom Zangara je promašio Ruzvelta, ali je pogodio gradonaĉelnika 

Ĉikaga koji je od posljedica ranjavanja preminuo 6. marta 1933. godine. 

Zangara je proglašen krivim i pogubljen je na elektriĉnoj stolici 23. marta 

1933. godine (L. M. Friedman 2002).  

U Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama postoje velike regionalne razlike u 

smislu ukupnog broja izvršenih smrtnih kazni. Prema nekim pokazateljima 

prednjaĉe juţne drţave. U periodu od 1977. do 1999. godine ukupan broj 
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izvršenih smrtnih kazni iznosio je pet stotina devedeset i osam. Od ovog 

broja, stotinu devedeset i devet izvršenja registrovano je u Teksasu, 

sedamdeset i tri u Virdţiniji, a dvanaest u sjevernoj drţavi odnosno u Ilinoisu 

(S. Banner 2002). Sliĉne prilike vladale su i u periodu prve polovine 2001. 

godine kada je ukupan broj izvršenih smrtnih kazni u Teksasu iznosio dvije 

stotine i ĉetrdeset i sedam. Od ovog broja oko 65 procenata ĉine 

Afroamerikanci i tzv. Hispanosi, a preko 85 procenata ĉini siromašno 

stanovništvo (D. M. Smith 2001).     

 

Bez obzira na statistiĉke podatke kao i na prisutne razlike, Vrhovni sud nije 

uspio kroz svoju historiju ponuditi konaĉno rješenje za smrtnu kaznu. Mnoga 

pitanja su djelimiĉno odgovorena predmetom Furman v. Georgia kojim je 

sud sve drţavne zakone koji sadrţe smrtnu kaznu proglasio neustavnim. 

MeĊutim, kao što se moţe vidjeti iz gore navedenih predmeta, sud je vrlo 

brzo promijenio svoj stav. Jedan od razloga moţemo potraţiti u 

nespremnosti suda kao institucije da se odluĉi na krupan korak u rješavanju 

ovog pitanja. Drugi razlog nalazi se u razliĉitim stavovima sudija koji su u 

skoro svim kljuĉnim sluĉajevima doveli do oštre podijeljenosti suda. Iz 

spomenutog razloga moţemo govoriti o grupi sudija koji su tradicionalno 

dostavljali svoja neslagajuća mišljenja i na taj naĉin isticali svoj stav o 

smrtnoj kazni. Danas se smatra da je Vrhovni sud ozbiljne korake poduzeo u 

spomenutom predmetu iz 1972. godine (Furman v. Georgia). MeĊutim, 

prema pisanju sudije Vrhovnog suda Vilijama J. Brenana Jr (William J. 

Brennan, Jr), sud je ranije suoĉen sa pitanjem smrtne kazne. Naime, tokom 

šezdesetih godina prošlog vijeka Nacionalno udruţenje za unapreĊenje 

poloţaja obojenih ljudi zajedno sa svojim ogrankom (pravna odbrana i fond 

za obrazovanje) finansira postupke koji su trebali osigurati izazov ustavnosti 

smrtne kazne. Konaĉan rezultat angaţovanja udruţenja nastupio je 1968. 

godine u predmetu Witherspoon v. Ilinois u kojem je sud direktno suoĉen sa 

pitanjima opravdanosti i ustavnosti smrtne kazne. Ovaj predmet sud je 

iskoristio da preinaĉi presudu Vrhovnog suda Ilinoisa kojom je porota 

osudila Viterspuna na smrtnu kaznu.
26

  

 

Ipak, pitanje smrtne kazne pojavljuje se na Vrhovnom sudu i ranije. Tokom 

1963. godine sudija Goldberg dostavio je svakom sudiji memorandum. Ovaj 

memorandum odnosio se na šest predmeta u kojima se traţi od suda davanje 

saglasnosti za vanredno preispitivanje pravosnaţne presude. Ova praksa, da 

sudija kao pojedinac piše i dostavlja memorandum, nije karakteristiĉna za 

rad Vrhovnog suda. Isti memorandum interesantan je zbog ĉinjenice da 

                                                 
26

 Opširnije vidjeti presudu Vrhovnog suda u predmetu Witherspoon v. Ilinois iz 1968. 

godine, str. 6. 
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predmeti koji su navedeni u njemu nisu bili na redovnoj konferenciji suda te 

da nisu raspravljani niti su odreĊeni termini rasprave. Zajedniĉka 

karakteristika predmeta jeste u tome da predstavljaju pitanje ustavnosti 

smrtne kazne u Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama. Ovo pitanje nije izazvalo 

veliku paţnju sudova kao ni sredstava javnog informisanja. MeĊutim, 

Vrhovni sud odbio je u svih šest sluĉajeva zahtjeve za vanredno 

preispitivanje pravosnaţnih presuda, a sudija Goldberg autor je šest 

neslagajućih mišljenja (W. J. Brennan, Jr. 1986). Sudija Brenan navodi da je 

1956. godine, kada je imenovan u Vrhovni sud, ukupan broj izvršenih 

smrtnih kazni u ĉitavoj drţavi iznosio šezdeset i pet. Ovaj broj se njegovim 

odlaskom, odnosno 1990. godine, popeo na ĉetiri stotine osamdeset i ĉetiri 

izvršenja. NajmlaĊa osoba koja je pogubljena imala je sedamnaest, a 

najstarija šezdeset i šest godina ţivota (W. J. Brennan, Jr. 1986).  

            

Na kraju moţemo zakljuĉiti da je od druge polovine XX vijeka Vrhovni sud 

Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava iskazao stav prema kojem se za regulisanje 

ovog pitanja mora angaţovati i federalni sudski aparat. U tom pravcu sud je 

svojim presudama uticao na promjene drţavnih zakona. Stav suda uticao je i 

na odluku Kongresa Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava koji 1994. godine donosi 

Federalni zakon o smrtnoj kazni (The Federal Death Penalty Act of 1994) 

koji je uticao na sistem kriviĉnog kaţnjavanja. Svojim presudama sud je 

posebnu paţnju posvetio olakšavajućim i oteţavajućim okolnostima koje 

utiĉu na odluke drţavnih sudova. U ovoj oblasti sud je automatski obuhvatio 

i pitanja koja se odnose na selekciju porotnika. Mišljenja Vrhovnog suda 

dovele su do promjene drţavnih zakona koji su regulisali izbor porotnika. U 

nekim sluĉajevima drţavni zakoni su proglašeni neustavnim jer nisu 

precizno definisali status i izbor onih porotnika koji su iskazali moralne 

dileme oko izricanja smrtne kazne (H. Kermit, L. 2002).  

 

Za razliku od drugih znaĉajnih oblasti, Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih 

Drţava u ovoj oblasti iskazuje i znakove slabosti i nemogućnosti rješavanja 

ovog pitanja. Postojeće stanje u pogledu pravnog pozicioniranja smrtne 

kazne ukazuje na zakljuĉak da je sud u velikoj mjeri bio izloţen politiĉkom 

pritisku, ali i ideološkoj borbi razliĉitosti mišljenja. Danas u Sjedinjenim 

Ameriĉkim Drţava većina gaĊana podrţava smrtnu kaznu (S. F. Smith 

2008). Na kraju, pitanje smrtne kazne ostalo je otvoreno i njeno rješavanje 

nalazi se u rukama budućeg sastava Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih 

Drţava. Moţemo pretpostaviti da će sud pokušati da ovu pravnu 

problematiku detaljnije reguliše u smislu da se ova kazna izriĉe u vrlo 

specifiĉnim sluĉajevima i pod odgovarajućim okolnostima. Politiĉka praksa 

Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava poznaje i mogućnost donošenja novog 
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amandmana na Ustav iz 1787. godine koji bi trebao definitivno okonĉati 

status smrtne kazne.   

Nastavak teksta sadrţi abecedni spisak drţava koje i danas praktikuju smrtnu 

kaznu. Uz navedenu drţavu nalazi se kratki opis naĉina izvršenja smrtne 

kazne. 

 

Alabama (Alabama) – pogubljenje elektriĉnom energijom (Electrocution) 

odnosno elektriĉna stolica (Electric Chair),
27

 

Ajdaho (Idaho) – streljaĉki stroj za izvršenje strijeljanja (Firing Squad) i 

smrtonosna injekcija, 

Arizona (Arizona) – gasna komora (Gas Chamber)
28

 i smrtonosna injekcija 

Lethal Injection),
29

 

Arkanzas (Arkansas) – elektriĉna stolica i smrtonosna injekcija, 

Delever (Delever) – smrtonosna injekcija, 

Dţordţija (Georgia) – elektriĉna stolica, 

Florida (Florida) – elektriĉna stolica, 

                                                 
27

 Elektriĉna stolica nastala je tokom kasnog XIX vijeka kao jedan od naĉina izvršenja 

smrtne kazne. Prva osoba koja je pogubljena na elektriĉnoj stolici bio je zatvorenik Vilijam 

Kemler (William Kemmler) iz Nju Jorka. Pogubljenje se izvršilo 1890. godine nakon što je 

Vrhovni sud odbio pomilovanje. Ova stolica funkcioniše po principu elektroda koje se 

povezuju sa tijelom i kroz koje se pušta elektriĉni potencijal jaĉine dvije hiljade volti sa 

amperaţom u rasponu od pet do sedam ampera. Prema novijim medicinskim studijama, ovaj 

naĉin izvršenja smrtne kazne ne prouzrokuje trenutaĉnu i bezbolnu smrt. Opširnije vidjeti: 

Hall, L. Kermit (2002), The Oxford Companion to American Law, Oxford University Press, 

New York, str. 251.   
28

 Gasna komora pojavila se u Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama tokom dvadesetih godina 

prošlog vijeka. Prva osoba koja je pogubljena u gasnoj komori bio je zatvorenik Gi Jon (Gee 

Jon), 8. februara 1924. godine. Ova komora sastoji se od posebne hermetiĉki zatvorene male 

prostorije u kojoj se nalazi stolica ili sto namijenjen za zatvorenika. Prilikom izvršenja 

smrtne kazne osoba se priĉvršćuje na stolicu ili sto ispod kojeg se nalaze posebne komore u 

kojima je smrtonosni gas. Nakon zatvaranja komore u unutrašnjost se ispušta odreĊena 

koliĉina gasa. Tom prilikom koriste se hidrogen cijanid, karbondioksid ili karbonmonoksid. 

Po izvršenju kazne ponovo se ispušta posebna vrsta gasa odnosno bezvodni amonijak kako 

bi se neutralizovali raniji gasovi. Opširnije vidjeti: http://www. 

capitalpunishmentuk.org/gaschamber, od 16. 10. 2019. godine.    
29

 Sjedinjene Ameriĉke Drţave poznaju smrtonosnu injekciju od 1982. godine. Ovaj naĉin 

izvršenja smrtne kazne odvija se kroz nekoliko faza. Prva se sastoji od ubrizgavanja 

fiziološke otopine osuĊeniku koji je priĉvršćen za stolicu ili sto. Ova otopina ubrizgava se 

kroz dvije igle. Nakon toga pristupa se ubrizgavanju natrij tiopentala koji uspavljuje. 

Naredna faza je ubrizgavanja pankuronium bormida koji paralizuje i zaustavlja disanje i 

posljednja faza je ubrizgavanje kalijeva klorida koji zaustavlja rad srca. Opširnije vidjeti: 

http://www.amnestyusa.org/death-penalty/lethal-injection. Stranici se pristupilo 16. 10. 

2019. godine.  Opširnije o naĉinima izvršenja smrtne kazne vidjeti: Richard C. Dieter (2008) 

„Methods of Execution and Their effect on the use of the Death Penalty in the United 

States“ Fordham Urban Law Journal, Vol 35., No.4. str. 789–816. 

 

http://www/
http://www.amnestyusa.org/death-penalty/lethal-injection.%20Stranici%20se%20pristupilo%2016.10.2019%20godine.03.2011
http://www.amnestyusa.org/death-penalty/lethal-injection.%20Stranici%20se%20pristupilo%2016.10.2019%20godine.03.2011
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Ilinois (Illinois) – smrtonosna injekcija, 

Indijana (Indiana) – elektriĉna stolica, 

Juta (Utah) – vojni odred za izvršenje strijeljanja i smrtonosna injekcija, 

Juţna Dakota (South Dakota) – smrtonosna injekcija, 

Juţna Karolina (South Carolina) – elektriĉna stolica, 

Kalifornija (California) – gasna komora i smrtonosna injekcija, 

Kanzas (Kansas) – smrtonosna injekcija, 

Kentaki (Kentucky) – elektriĉna stolica, 

Kolorado (Colorado) – smrtonosna injekcija, 

Luizijana (Louisiana) – smrtonosna injekcija, 

Merilend (Maryland) – gasna komora, 

Misisipi  (Mississippi) – gasna komora i smrtonosna injekcija, 

Misuri  (Missouri) – smrtonosna injekcija, 

Montana (Montana) – vješanje i smrtonosna injekcija, 

Nebraska (Nebraska) – elektriĉna stolica, 

Nevada (Nevada) – smrtonosna injekcija, 

Nju Dţersi (New Jersey) – smrtonosna injekcija, 

Nju Hempšir (New Hampshire) – smrtonosna injekcija, 

Nju Jork (New York) – smrtonosna injekcija, 

Nju Meksiko (New Mexico) – smrtonosna injekcija, 

Ohajo (Ohio) – elektriĉna stolica i smrtonosna injekcija, 

Oklahoma (Oklahoma) – smrtonosna injekcija, 

Oregon (Oregon) – smrtonosna injekcija, 

Pensilvanija (Pennsylvania) – smrtonosna injekcija, 

Roud Ajlend (Rhode Island) – elektriĉna stolica, 

Sjeverna Karolina (North Carolina) – gasna komora i smrtonosna 

injekcija, 

Teksas (Texas) – smrtonosna injekcija, 

Tenesi (Tennessee) – elektriĉna stolica, 

Vajoming (Wyoming) – smrtonosna injekcija, 

Vašington (Washington) – vješanja i smrtonosna injekcija i  

Virdţinija (Virginia) – elektriĉna stolica i smrtonosna injekcija. 

 

 

Zakljuĉak 

 

Rad pod naslovom „Smrtna kazna: Primjer Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava 

(Furman v. Georgia i The July 2nd Cases)“ odnosi se na istraţivanje prakse 

Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava. Istraţivanjem je utvrĊeno da 

je ova kazna postojala u kolonijalnom periodu i da je praktikovana u 

specifiĉnim sluĉajevima. U rada se posebna paţnja posvetila statusu smrtne 

kazne unutar postojećeg pravnog sistema. Istraţivanje je obuhvatilo poznati 
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predmet Furman v. Georgia iz 1972. godine koji je doveo do reforme 

kriviĉnog materijalnog prava. Spomenuti predmet ima status kljuĉnog 

sluĉaja druge polovine XX vijeka. Vrhovni sud Sjedinjenih Ameriĉkih 

Drţava je predmet Furman v. Georgia iskoristio da smrtnu kaznu 

okarakteriše kao neustavnu. Presuda je uticala na proces izmjene postojećeg 

kriviĉnog (materijalnog) prava u nizu drţava. Mnoge drţave su usaglasile 

zakone sa presudom suda i izvršile reformu kriviĉnog prava. Tokom 

devedesetih godina prošlog vijeka sud je svojim presudama izvršio snaţan 

pritisak i na Kongres Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava. Politiĉki pritisak i 

ideološka mišljenja uticala su na odluku Kongresa da 1994. godine donese 

Federalni zakon o smrtnoj kazni (The Federal Death Penalty Act of 1994) 

koji je imao snaţan uticaj na sistem kriviĉnog kaţnjavanja. MeĊutim, nakon 

spomenutog predmeta sud je imao priliku da se ponovo oglasi o statusu 

smrtne kazne. To je uĉinjeno u predmetima koji su u historiji prava 

Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava poznati kao predmeti drugog jula (The July 

2nd Cases). Ovi predmeti su ponovo uticali na zakonodavna tijela drţava 

ĉlanica federacije da preispitaju status smrtne kazne. Nakon 1972. godine 

broj izvršenih smrtni kazni je znatno smanjen, ali nakon spomenutih 

predmeta iz drugog jula smrtna kazna ponovo je postala pitanje broj jedan. 

Istraţivanjem je utvrĊeno da je pitanje smrtne kazne vrlo aktuelno i danas, te 

da je stanovništvo duboko podijeljeno u pogledu statusa ove kazne. Vrhovni 

sud Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava je u oblasti koja se odnosi na smrtnu 

kaznu iskazao slabost i nemogućnosti rješavanja spomenutog pitanja. Na 

kraju, ovo je dovelo do toga da je pitanje smrtne kazne još uvijek otvoreno. 

Konaĉno rješavanje smrtne kazne ima samo dva moguća naĉina. Prvi je 

aktivna uloga Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava i nova 

interpretacija ustavnog teksta. Drugi naĉin je donošenje novog amandmana 

na Ustav iz 1787. godine. Drugi naĉin moguć je uz vrlo aktivnu ulogu 

posebnih tijela ili organizacija koje su u stanju izvršiti snaţan politiĉki 

pritisak. Na kraju rada nalazi se abecedni spisak drţava koje posjeduju 

smrtnu kaznu i koje nisu izvršile adekvatne reforme kriviĉnog materijalnog 

prava. Navedeni spisak sadrţi i kratke napomene koje se odnose na naĉin 

izvršenja smrtne kazne.       
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